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LIS MEME 

ெட்ெம் எளிமையானது! 

 ைாதம் இருமுறை வரும் தீர்ப்பு ச ாகுப்பு — முன்னுமை 

அன்பான வாெகர்களுக்கு, 

ெட்ெம் என்பது சவறும் புத் கங்களில் அமெபட்டுக் கிெக்கும் 

வார்த்ம கள் அல்ல — அது நம் அன்றாெ வாழ்க்மகயின் ஒவ்சவாரு 

கணத்திலும் உயிர்ப்புென் இயங்கும் ஒரு கருவி. ஆனால் அந் க் கருவிமய 

பயன்படுத் த் ச ரியா  வமை, அது இருந்தும் இல்லாைல் பபாகும். இந்  

உண்மைமய ைனதில் சகாண்பெ, "LIS MEME" என்ற இந்  ச ாகுப்பு 

உருவானது — ெட்ெத்ம  எளிமையாக, சுவாைஸ்யைாக, அமனவரிெமும் 

சகாண்டு செல்லும் ஒரு புதிய முயற்சியாக. 

 

LIS MEME — என்ன, எப்படி, எங்பக? 

"LIS MEME" ச ாகுப்பு ைா ம் இருமுமற சவளியிெப்படுகிறது — ஒவ்சவாரு 

ைா மும் மு ல் பதிப்பு (1st Edition) ைற்றும் இைண்ொம் பதிப்பு (2nd Edition) 

என இைண்டு ச ாகுப்புகளாக. ஆண்டு முழுவதும் 24 பதிப்புகளாக இந்  

ெட்ெ விழிப்புணர்வு பயணம் நீடிக்கும். 

ஒவ்சவாரு பதிப்பிலும் ெரியாக 15 தீர்ப்புகள் இெம் சபறும். சென்மன 

உயர்நீதிைன்றம் ைற்றும் இந்திய உச்ெநீதிைன்றம் வழங்கிய புதிய, முக்கியைான 

தீர்ப்புகமள ப ர்ந்ச டுத்து, நமெமுமறயில் உ வும் வமகயில் 

ச ாகுக்கப்படும். 

மிக முக்கியைான சிறப்பம்ெம் — ஒவ்சவாரு தீர்ப்பும்  மிழில் எளிய 

விளக்கைாகவும், அ னுென் ெட்ெக் கருத்ம  நமகச்சுமவயாக விளக்கும் 
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MEME-ஆகவும் வழங்கப்படும். ெட்ெம் கடினைாக இருக்க பவண்டியதில்மல — 

அது சிரிக்கவும் மவக்கலாம், சிந்திக்கவும் மவக்கலாம்! LIS MEME 

 

இந்  ச ாகுப்பு ஆன்மலனில் ைட்டுபை சவளியிெப்படும் —இறைய 

முகவரியிலும், Facebook, WhatsApp ைற்றும் டிஜிட்ெல்  ளங்கள் வழியாக 

அமனவரும் இலவெைாக சபறலாம். எங்கிருந்தும், எந்பநைமும் படிக்கலாம். 

 

நன்றி... 

இந்  ச ாகுப்மப படிக்கும் ஒவ்சவாரு வாெகருக்கும் நன்றி. Budding Lawyers 

பக்கத்ம  தினமும் பின்ச ாெரும் அமனவருக்கும், ெட்ெ விழிப்புணர்வில் 

என்னுென் மக பகார்க்கும் ப ாழர்களுக்கும் — உங்கள் ஆர்வபை என் ஊக்கம். 

ைா ம் இருமுமறயும் LIS MEME-ஐ எதிர்பநாக்கி காத்திருக்கும் 

வாெகர்கள் ான் இந்  பணிமய ச ாெை மவக்கும் ெக்தி. 

"ெட்ெம் ச ரிந் ால் வாழ்க்மக எளி ாகும்; MEME பார்த் ால் ெட்ெம் 

ைறக்காது!" — இந்  நம்பிக்மகபய LIS MEME-ன் ஆ ாை பவர். இந்  பயணம் 

ச ாெரும்; ஒவ்சவாரு பதிப்பும் புதிய சவளிச்ெம்  ரும். 

 

Adv. V. Satheeskumar, B.E., B.L., 

Budding Lawyers | LIS MEME   
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LIS MEME  

(A Tamil Legal Digest) 

செப்செம்பர் 2026 — தீர்ப்பு ச ாகுப்பு அட்ெவமண 

உயர்நீதிைன்றம் & உச்ெநீதிைன்றம் — ப ர்ந்ச டுத்  15 தீர்ப்புகள் 

வ.எண் ெட்ெக் பகள்வி ( மலப்பு) நீதிைன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

1 

வழக்கில் ஆைம்பத்தில் 

எந்  பரிகாைமும் 

பகாைப்பொ  

இைண்ொம் பிைதிவாதி 

ex parte ஆன பிறகு, 

அவருக்கு அறிவிப்பு 

வழங்காைல் திருத்  ைனு 

மூலம் அவருக்கு எதிைாக 

பரிகாைம் பகாை 

இயலுைா?  

சென்மன 

உயர்நீதிைன்றம் 

CRP.Nos.2882 & 

2883 of 2017 
1 

2 

வை ட்ெமண சகாடுமை 

வழக்கில் ைமனவியும் 

அவைது குடும்பத்தினரும் 

வை ட்ெமண 

சகாடுத்  ாக 

வாக்குமூலம் அளித் ால், 

அந்  வாக்குமூலத்ம  

ைட்டும் ஆ ாைைாக 

சகாண்டு அவர்களுக்கு 

எதிைாக வை ட்ெமண 

உச்ெநீதிைன்றம் 

 

SLP (Crl.) No.13755 

of 2025 

4 
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வ.எண் ெட்ெக் பகள்வி ( மலப்பு) நீதிைன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

சகாடுத்  குற்றத்திற்காக 

வழக்கு பதிவு செய்ய 

முடியுைா? 

3 

உறவினர்களுக்கிமெபய 

எல்மலத்  கைாறில் 

நெந்  ெண்மெயில் 

ைைணம் ஏற்பட்ொல் 

அது ைைணம் 

விமளவிக்கும் குற்றைா 

(ெட்ெப்பிரிவு 304 Part II 

IPC) அல்லது 

சகாடுங்காயம் 

ஏற்படுத்திய குற்றைா 

(ெட்ெப்பிரிவு 325)? 

"Bastard" என்று 

திட்டினால் அது 

ெட்ெப்பிரிவு 294(b) IPC 

கீழ்  ண்டிக்கத் க்க 

ஆபாெைான 

வார்த்ம யாகுைா?  

உச்ெநீதிைன்றம் 

Criminal Appeal Nos. 

1807 of 2019 & 677 of 

2020 

7 

4 

ைணைான ஒரு 

வருெத்திற்குள் ைமனவி 

 ற்சகாமல 

செய்துசகாண்ொல், 

சென்மன 

உயர்நீதிைன்றம் 
Crl.A.No.284 of 2022 11 
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வ.எண் ெட்ெக் பகள்வி ( மலப்பு) நீதிைன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

வை ட்ெமண பகாரிய 

துன்புறுத் ல் நெந் து 

என்று  ானாகபவ 

முன்அனுைானம் 
எழுைா? அ ற்கு முன்பு 

அடிப்பமெ 

உண்மைகமள நிரூபிக்க 

பவண்டுைா? 

5 

வாெமக ாைர்  ாபன 

வாெமக ஒப்பந் த்ம  

ைத்து செய்  பிறகும் 

வீட்மெ காலி 

செய்யாவிட்ொல், 

வாெமகக்கு விடுபவர் 

இைட்டிப்பு வாெமக 

இழப்பீடு பகாைலாைா? 

பைலும், சிறப்பு 

ெட்ெத்தின் கீழ் ஒருமுமற 

தீர்வு சபற்ற பிறகு, அப  

விஷயத்தில் 

உரிமையியல் 

நீதிைன்றத்தில் வழக்கு 

 ாக்கல் செய்யலாைா? 

சென்மன 

உயர்நீதிைன்றம் 

C.R.P.Nos. 4284, 

2850 & 3787 of 2023 
15 
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வ.எண் ெட்ெக் பகள்வி ( மலப்பு) நீதிைன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

6 

ைருத்துவைமன ைற்றும் 

ைருத்துவர் இமெபய 

செய்யப்பட்ெ 

ச ாழில்முமற 

ஒப்பந் த்தில் Non-

Compete ைற்றும் Non-

Solicitation விதிகள் 

ெட்ெபூர்வைாக 

செல்லுபடியாகுைா? 

அத் மகய ஒப்பந் த்தில் 

உள்ள நடுவர் நியைனம் 

(Arbitration) பகாை 

முடியுைா? 

சென்மன 

உயர்நீதிைன்றம் 

Arb.O.P.(Com.Div.) 

No.708 of 2025  
19 

7 

வருங்கால மவப்பு நிதி 

(Provident Fund) 

பங்களிப்பு பறிமு ல் 

ச ாெர்பான 

பிைச்சிமனயில் சிவில் 

நீதிைன்றத்திற்கு 

நிவாைணம் வழங்கும் 

அதிகாை வைம்பு 

உள்ள ா? அப  ெையம், 

2001 அைசு அறிவிப்பு 

விைான 

நிறுவனங்களுக்கு 

சென்மன 

உயர்நீதிைன்றம் 
S.A.No.582 of 2009 23  
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வ.எண் ெட்ெக் பகள்வி ( மலப்பு) நீதிைன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

பமழய காலத்திற்கு 

பின்பனாக்கி 

பயன்படுைா? 

8 

நீதிைன்றம் 

ஆவணங்கமள  ாக்கல் 

செய்யும்படி 

உத் ைவிட்டும், மகயில் 

மவத்திருந்தும்  ாக்கல் 

செய்யா  பிைதிவாதிக்கு 

எதிைாக பா கைான 

முன்அனுைானம் 

சகாள்ளலாைா? பைலும், 

கூட்ொண்மை 

நிறுவனத்தில் 

உண்மையான 

பங்கு ாைரின் ஒப்பு ல் 

இல்லாைல் புதிய 

கூட்ொண்மை பத்திைம் 

செல்லுைா? 

ைதுமை, 

சென்மன 

உயர்நீதிைன்றம் 

S.A.(MD)No.220 of 

2007 
26 

9 

காலவமையத்திற்குள் 

ஒப்பந் த்ம  

நிமறபவற்ற  யாைாக 

இருந் ம  நிரூபிக்காைல் 

 ாக்கல் செய்யப்பட்ெ 

சென்மன 

உயர்நீதிைன்றம் 

 

A.S.Nos.479 of 2023 

& 421 of 2024 

 
 

30 
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வ.எண் ெட்ெக் பகள்வி ( மலப்பு) நீதிைன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

ஏற்றம  ஆற்றக் பகாரிய 

வழக்கு காலவைம்பு 

ெட்ெத் ால் 

பாதிக்கப்படுைா? 

பைலும், பாகவழக்கில் 

நிலுமவயான சொத்ம  

ஒரு  ைப்பு ைற்சறாரு 

 ைப்புக்கு விற்க உரிமை 

இல்லா பபாது 

செய்யப்பட்ெ 

ஒப்பந் த்ம  நீதிைன்றம் 

நிமறபவற்றும்படி 

உத் ைவிெ முடியுைா? 

10 

உயில் மீதுள்ள 

ெர்ச்மெயான 

மகசயாப்பத்ம  

நிரூபிக்க, நீதிைன்றம் 

ஒப்புக்சகாள்ளப்பொ  

மகசயாப்பங்கமள Fo-

rensic Science Depart-

ment-க்கு ஒப்பிடுவ ற்கு 

அனுப்பலாைா? இந்திய 

ொட்சிய ெட்ெம் 

ெட்ெப்பிரிவு 73-ன் கீழ் 

Forensic ஒப்பீட்டிற்கு 

 

சென்மன 

உயர்நீதிைன்றம் 

 

O.S.A.Nos.48 & 50 of 

2025 
 

34 
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வ.எண் ெட்ெக் பகள்வி ( மலப்பு) நீதிைன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

பயன்படுத் ப்படும் 

மகசயாப்பங்கள் 

நீதிைன்றத் ால் 

ஏற்கப்பட்ெ ாகபவா 

நிரூபிக்கப்பட்ெ ாகபவா 

இருக்க பவண்டுைா? 

11 

வாெமக ாைர், வீட்டு 

உரிமையாளமை குறுக்கு 

விொைமண செய்ய 

அனுைதி பகாருவது 

 ானாகக் கிமெக்கும் 

உரிமையா? 

வாக்குமூலத்தில் 

முன்மவக்கப்பொ  

புதிய வா த்ம  

நிரூபிக்க குறுக்கு 

விொைமண 

அனுைதிக்கப்படுைா?                

 

சென்மன 

உயர்நீதிைன்றம் 

 

 

CRP.No.1785 of 

2025 and 

C.M.P.No.10306 of 

2025 

37  

12 

ஏழு ஆண்டுகள் வமை 

சிமறத் ண்ெமன 

விதிக்கக்கூடிய 

குற்றங்களில், விொைமண 

அதிகாரி குற்றம் 

ொட்ெப்பட்ெவருக்கு 

உச்ெநீதிைன்றம் 

 

MA No. 2034 of 2022 

in MA No. 1849 of 

2021 in SLP (Crl.) No. 

5191 of 2021 (with 

connected matter) 

41 
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ஆஜைாகுைாறு அறிவிப்பு 

வழங்குவது கட்ொயைா? 

அந்  அறிவிப்மப ஏற்று 

ஒத்துமழப்பவமை 

பநைடியாகக் மகது 

செய்ய முடியுைா? 

13 

ஏழு வயது குழந்ம  ஒபை 

பநைடி ொட்சியாக 

இருக்கும் நிமலயில், 

ொட்சி 

பயிற்றுவிக்கப்பட்ெது 

(tutored) என்று கூறி 

அவைது வாக்குமூலத்ம  

நிைாகரிக்க முடியுைா? 

வீட்டின் நான்கு 

சுவர்களுக்குள் நிகழும் 

ைைணத்தில், நெந் து 

என்ன என்பம  

விளக்காைல் சைௌனம் 

காக்கும் கணவன் மீது 

ொட்சியச் ெட்ெப்பிரிவு 

106-ன்படி நிரூபிக்கும் 

சுமைமய ைாற்ற 

முடியுைா? 

உச்ெநீதிைன்றம் 
Criminal Appeal No. 

1669 of 2012 
46 
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14 

ஒரு வழக்கில் 

 ைப்பினைாக இல்லா  

ஒருவர், அவ்வழக்கில் 

பிறப்பிக்கப்பட்ெ 

ஒரு மல தீர்ப்பாமண 

பைாெடியாகவும் 

கூட்டுெதியாகவும், 

அதிகாை எல்மல 

இல்லா  நீதிைன்றத்தில் 

சபறப்பட்ெது எனக் கூறி 

புதிய விளம்புமக 

வழக்கு  ாக்கல் 

செய்யும்பபாது, 

அவ்வழக்மக 

முன்தீர்ப்புத்  மெ (res 

judicata) 

அடிப்பமெயில் 

உரிமையியல் 

நமெமுமறச் ெட்ெம் 

கட்ெமள VII விதி 11 

மூலம் 

ச ாெக்கத்திபலபய 

 ள்ளுபடி செய்ய 

முடியுைா? 

உச்ெநீதிைன்றம் 

Civil Appeal No. 7743 

of 2025 (arising out of 

SLP (C) No. 18230 of 

2025) 
 

50 
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15 

பதிவு செய்யப்பட்ெ 

உயிலில் உள்ள 

மகசயாப்பங்கமள 

எதிர்த் ைப்பப 

ஒப்புக்சகாண்ெ 

நிமலயில், அந்  உயிமல 

ைறுத்து "கூட்டு குடும்பச் 

சொத்து" எனக் பகாை 

முடியுைா? பதிவு 

செய்யப்பட்ெ உயிமல 

ைறுக்கும் சுமை யார் 

மீது? 

உச்ெநீதிைன்றம் 

 

Civil Appeal Nos. 5921 

& 5922 of 2015 
 

55 
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வழக்கில் ஆைம்பத்தில் எந்  பரிகாைமும் பகாைப்பொ  இைண்ொம் பிைதிவாதி 

ex parte ஆன பிறகு, அவருக்கு அறிவிப்பு வழங்காைல் திருத்  ைனு மூலம் 

அவருக்கு எதிைாக பரிகாைம் பகாை இயலுைா? 

 

இவ்வழக்கில், Canara Bank (வாதி) 

திருப்பூரில் உள்ள ஒரு நிறுவனத்திெ-

மிருந்து ரூ.19,60,292 வசூல் செய்ய 

மூன்று பிைதிவாதிகமள — (1) Kotak 

Mahindra Bank, (2) V.Sadagopan 

(ைறுஆய்வு ைனு ாைர்), (3) M.M.Cloth-

ing Inc. — பெர்த்து O.S.No.40 of 2012 

என்ற வழக்கு  ாக்கல் செய் து. ஆைம்ப 

வழக்கில் பகாைப்பட்ெ பரிகாைம் மு ல் 

பிைதி-வாதியான Kotak Mahindra 

Bank-க்கு ைட்டுபை எதிைாக இருந் து; 

இைண்-ொம் பிைதிவாதியான 

Sadagopan-க்கு எதிைாக எந்  

பரிகாைமும் பகாைப்பெ-வில்மல. 

Sadagopan ெம்ைன் வழங்கப்பட்ெ-

 ற்கு பின்னர்,  ைக்கு எதிைாக பரிகாைம் 

பகாைப்பெவில்மல என்று கண்டு 

வழக்மக எதிர்க்காைல் விட்ொர். 

இ ன் காைணைாக 19.03.2013 அன்று 

அவர் ex parte ஆக அமைக்கப்பட்ொர். 
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வழக்கு மு ல் பிைதிவாதி ைட்டும் 

ச ாெர்ந்து எதிர்த்து நெந் து. 

வழக்கு நிலுமவயில் இருந் பபாது, 

வாதியான Canara Bank, வழக்கு 

ைனுமவ திருத்தி மு ல் ைற்றும் 

இைண்ொம் பிைதிவாதிகள் இருவரும் 

கூட்ொக ைற்றும்  னித் னியாக (jointly 

and severally) சபாறுப்பாவர் என்று 

பரிகாைம் பெர்க்க ைனு  ாக்கல் 

செய் து. இந்  திருத்  ைனு 

Sadagopan-க்கு அறிவிப்பு வழங்காை-

பலபய அனுைதிக்கப்பட்ெது. பின்னர் 

மு ல் பிைதிவாதிக்கு எதிைாக வழக்கு 

விொைமணயில்  ள்ளுபடி செய்யப்-

பட்டு, இைண்ொம் பிைதிவாதியான 

Sadagopan-க்கு ைட்டும் எதிைாக ex 

parte தீர்ப்பு வழங்கப்பட்ெது. 

Sadagopan உரிமையியல் நமெ-

முமறச் ெட்ெம் கட்ெமள IX விதி 13 

கீழ் ex parte தீர்ப்மப ைத்து செய்ய ைனு 

 ாக்கல் செய் ார். ஆனால் விொை-

மண நீதிைன்றம், வழக்கு  குதி 

அடிப்பமெயில் முடிந்துவிட்ெது என்-

று கூறி அந்  ைனுமவ ஏற்க ைறுத் து. 

இ மன எதிர்த்ப  இந்  ைறுஆய்வு 

ைனுக்கள்  ாக்கல் செய்யப்பட்ென. 

ைனு ாைர்  ைப்பில், ஆைம்பத்தில் 

 ைக்கு எதிைாக எந்  பரிகாைமும் 

பகாைப்பொ  ால் வழக்மக எதிர்க்க-

வில்மல என்றும், திருத்  ைனு மூலம் 

மு ன்மு லாக  ைக்கு எதிைாக பரிகா-

ைம் பெர்க்கப்பட்ெபபாது குமறந் து 

அந்பநைத்திலாவது அறிவிப்பு வழங்க 

பவண்டும் என்றும், Civil Rules of Prac-

tice விதி 31 இமெக்கால ைனுக்களுக்கு 

அறிவிப்பு கட்ொயம் என்று 

விதிக்கிறது என்றும் வாதிட்ெ-னர். 

பைலும் திருத்  ைனு  ாக்கல் செய்  

நாளில் காலவமையீட்டுச் ெட்ெம் 

ெைத்துகள் 23, 26, 103 படி பகாரிக்மக 

காலாவதியாகியிருந் து என்றும் 

சுட்டிக்காட்டினர். 

வாதி  ைப்பில், Sadagopan ெம்ைன் 

சபற்றும் வழக்மக விருப்பைாகபவ 

எதிர்க்கவில்மல என்றும், வழக்கு 

ைனுவில் இைண்ொம் பிைதிவாதிக்கு 

எதிைான குற்றச்ொட்டுகள் (paragraph 

20) சவளிப்பமெயாக இருந் ன 

என்றும், ஆகபவ ex parte தீர்ப்மப 

ைத்து செய்ய அவர்  குதியற்றவர் 

என்றும் வாதிட்ெனர். 

நீதிைன்றம் ஆய்வு செய் பபாது, Civil 

Rules of Practice விதி 31 படி எல்லா 
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இமெக்கால ைனுக்களுக்கும் வழக்கில் 

உள்ள அமனத்து  ைப்பினருக்கும் 

அறிவிப்பு வழங்க பவண்டும் என்று 

ச ளிவுபடுத்தியது. திருத்  ைனு மூலம் 

மு ன்மு லாக Sadagopan-க்கு எதி-

ைாக பரிகாைம் பெர்க்கப்பட்ெபபாது, 

அவர் ex parte ஆக இருந் ாலும் அந்  

திருத்  ைனு அவருக்கு அறிவிக்கப்பட்-

டிருக்க பவண்டும் என்று கூறியது. 

பைலும் உரிமையியல் நமெமுமறச் 

ெட்ெம் கட்ெமள IX விதி 13-ன் 

நிபந் மனயின்படி ex parte தீர்ப்மப 

ைத்து செய்யும் அதிகாைம் நீதிைன்-

றத்திற்கு உண்டு என்றும், மு ல் 

பிைதிவாதிக்கு எதிைாக வழக்கு  ள்ளு-

படியாகி இருப்ப ால் இைண்ொம் 

பிைதிவாதிக்கு ைட்டும் எதிைான ex 

parte தீர்ப்மப  னியாக ைத்து 

செய்வதில்  மெயில்மல என்றும் 

கூறியது. 

இ னடிப்பமெயில், ைறுஆய்வு ைனுக்-

கள் அனுைதிக்கப்பட்ென. Sadagopan 

-க்கு எதிைான ex parte தீர்ப்பு ைத்து 

செய்யப்பட்ெது. திருத்  ைனுமவ 

அனுைதித்  உத் ைவும் ைத்து செய்யப்-

பட்டு, Sadagopan-க்கு விரிவான பதில் 

ைனு  ாக்கல் செய்ய வாய்ப்பளித்து 60 

நாட்களுக்குள் திருத்  ைனுமவ விொ-

ரிக்க உத் ைவிெப்பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், 

"திருத்  ைனு மூலம் மு ன்மு லாக ஒரு 

பிைதிவாதிக்கு எதிைாக பரிகாைம் 

பெர்க்கப்படும்பபாது, அவர் ex parte 

ஆக இருந் ாலும் அந்  திருத்  

ைனுவில் அவருக்கு அறிவிப்பு வழங்கு-

வது கட்ொயம்; அறிவிப்பின்றி நிமற-

பவற்றப்பட்ெ திருத் ம் ைற்றும் அ ன் 

அடிப்பமெயில் சபறப்பட்ெ ex parte 

தீர்ப்பு ெட்ெத்திற்கு புறம்பானது" 

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் சகாள்-

மகமய உயர்நீதிைன்றம் உறுதிப்படுத்-

தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

CRP.Nos.2882 & 2883 of 2017 

V.Sadagopan v. M/s.Canara Bank & 

Others 

Coram: Justice P.B.Balaji 

Date: 17.06.2025 

Citation: 2025(5) CTC 554 

--------------------------------------------
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வை ட்ெமண சகாடுமை வழக்கில் ைமனவியும் அவைது குடும்பத்தினரும் 

வை ட்ெமண சகாடுத்  ாக வாக்குமூலம் அளித் ால், அந்  வாக்குமூலத்ம  

ைட்டும் ஆ ாைைாக சகாண்டு அவர்களுக்கு எதிைாக வை ட்ெமண சகாடுத்  

குற்றத்திற்காக வழக்கு பதிவு செய்ய முடியுைா? 

இவ்வழக்கில், ைனு ாைர் Rahul Gupta 

ைற்றும் அவைது ைமனவி Radhika 

Gupta இமெபய 24.11.2007 அன்று 

திருைணம் நமெசபற்றது. ைமனவி 

25.12.2021 அன்று கணவர் வீட்மெ 

விட்டு சென்றார். ைமனவியின் 

புகாரின் பபரில் 07.01.2023 அன்று 

கணவர் ைற்றும் அவைது குடும்பத்தி-

னருக்கு எதிைாக இந்திய  ண்ெமனச் 

ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 498A ைற்றும் 

வை ட்ெமண  மெ ெட்ெம் ெட்ெப்-

பிரிவு 3 கீழ் FIR பதிவு செய்யப்பட்ெது. 

விொைமணயில் ைமனவியும் அவைது 

குடும்பத்தினரும் திருைணத்திற்கு முன்-

பப வை ட்ெமண பபெப்பட்ெ ாகவும், 

அது செலுத் ப்பட்ெ ாகவும் வாக்கு-

மூலம் அளித் னர். 
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இ மன அடிப்பமெயாக சகாண்டு 

கணவைான Rahul Gupta, 25.12.2023 

அன்று  னது ைமனவி ைற்றும் அவைது 

குடும்பத்தினர் வை ட்ெமண சகாடுத்-

 ம  ஒப்புக்சகாண்டுள்ளனர் என்று 

கூறி, அவர்களுக்கு எதிைாக வை ட்ெ-

மண  மெ ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 3 கீழ் 

 னி FIR பதிவு செய்யும்படி புகார் 

அளித் ார். ஆனால் அந் ப் புகார் FIR 

ஆக பதிவு செய்யப்பெவில்மல. 

அ னால் ெட்ெப்பிரிவு 156(3) கீழ் 

நீதிைன்றத்ம  அணுகினார். நீதிைன்-

றம் அந்  ைனுமவ நிைாகரித் து. 

ைறுஆய்வு ைற்றும் உயர்நீதிைன்றத்-

திலும் ப ால்வியமெந்  பின்னர் உச்ெ-

நீதிைன்றம் வமை வழக்கு சென்றது. 

ைனு ாைர்  ைப்பில், வை ட்ெமண 

 மெ ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 3 சகாடுப்-

பவர் ைற்றும் வாங்குபவர் இருவமையும் 

 ண்டிக்கிறது என்றும், ைமனவியும் 

குடும்பத்தினரும் வை ட்ெமண 

சகாடுத் ாகபவ கூறியுள்ளனர் என்-

றும், செல்லி உயர்நீதிைன்றம் Neera 

Singh வழக்கில் வை ட்ெமண சகாடுத்-

 வர்களுக்கு எதிைாவும் வழக்கு பதிவு 

செய்யப்பெ பவண்டும் என்று கூறியது 

என்றும் வாதிட்ொர். 

நீதிைன்றம் ஆய்வு செய் பபாது, 1982 

Joint Parliamentary Committee அறிக்-

மகயில் கூறப்பட்டுள்ளம  பைற்-

பகாள் காட்டியது. வை ட்ெமண 

சகாடுப்பவர்கள் சபாதுவாக ெமூக 

சநருக்கடியால் கட்ொயப்படுத் ப்படு-

கின்றனர் என்றும், அவர்கமள வாங்கு-

பவர்களுென் ெைநிமலயில் மவத்து 

 ண்டிக்கக்கூொது என்றும், அவ்வாறு 

செய் ால் யாரும் புகார் அளிக்க 

முன்வை ைாட்ொர்கள் என்றும் அந்  

அறிக்மக ச ளிவுபடுத்தியது என்றது. 

அ ன் அடிப்பமெயில் 1986-ல் வை ட்-

ெமண  மெ ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 7(3) 

பெர்க்கப்பட்ெது என்று கூறியது. 

வை ட்ெமண  மெ ெட்ெம் 

ெட்ெப்பிரிவு 7(3) ச ளிவாக கூறு-

கிறது: "பாதிக்கப்பட்ெ நபர் அளிக்கும் 

வாக்குமூலம் அவருக்கு எதிைாக இந் ச் 

ெட்ெத்தின் கீழ் வழக்கு ச ாெை 

அடிப்பமெயாக இருக்கக்கூொது." 

ைமனவியும் அவைது குடும்பத்தினரும் 

இந்  வழக்கில் "பாதிக்கப்பட்ெ 

நபர்கள்" (persons aggrieved) ஆவர். 

எனபவ அவர்கள் அளித்  வாக்கு-

மூலத்ம  ைட்டுபை ஆ ாைைாக 

சகாண்டு அவர்களுக்கு எதிைாக வழக்-
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கு பதிவு செய்ய முடியாது என்று 

நீதிைன்றம் கூறியது. 

ைனு ாைர் நம்பிக்மக மவத்  Neera 

Singh தீர்ப்பு ெட்ெப்பிரிவு 7(3) 

கவனிக்காைல் வழங்கப்பட்ெது என்-

றும், அ ற்கு எந்  முன்னு ாைண 

ைதிப்பும் இல்மல என்றும் ச ளிவுப-

டுத்தியது. இருப்பினும், ெட்ெப்பிரிவு 

7(3) பாதுகாப்பு இல்லா  சூழலில்  னி 

ொட்சியங்கள் இருந் ால் இைண்ொம் 

FIR பதிவு செய்யலாம் என்ற 

பகாட்பாட்மெயும் நீதிைன்றம் உறு-

திப்படுத்தியது. 

இ னடிப்பமெயில், சிறப்பு அனுைதி 

ைனு  ள்ளுபடி செய்யப்பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், 

"வை ட்ெமண வழக்கில் பாதிக்கப்-

பட்ெவர்களான ைமனவி ைற்றும் 

அவைது குடும்பத்தினர் அளிக்கும் வாக்-

குமூலத்ம  ைட்டுபை ஆ ாைைாக 

சகாண்டு அவர்களுக்கு எதிைாக 

வை ட்ெமண சகாடுத்  குற்றத்திற்காக 

வழக்கு ச ாெை முடியாது; வை ட்-

ெமண  மெ ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 7(3) 

அவர்களுக்கு முழு பாதுகாப்பு 

அளிக்கிறது"  

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் சகாள்மக-

மய உச்ெநீதிைன்றம் உறுதிப்படுத்தி-

யுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

SLP (Crl.) No.13755 of 2025 

Rahul Gupta v. Station House Officer & 

Others 

Coram: Justice Sanjay Kumar & Jus-

tice K.Vinod Chandran 

Date: 16.04.2026 

Citation: 2026 INSC 374 

----------------------------------------------------- 
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#3# 

உறவினர்களுக்கிமெபய எல்மலத்  கைாறில் நெந்  ெண்மெயில் ைைணம் 

ஏற்பட்ொல் அது ைைணம் விமளவிக்கும் குற்றைா (ெட்ெப்பிரிவு 304 Part II 

IPC) அல்லது சகாடுங்காயம் ஏற்படுத்திய குற்றைா (ெட்ெப்பிரிவு 325)? "Bas-

tard" என்று திட்டினால் அது ெட்ெப்பிரிவு 294(b) IPC கீழ்  ண்டிக்கத் க்க 

ஆபாெைான வார்த்ம யாகுைா?  

இவ்வழக்கில், திருவிமெைருதூர் 

காவல் நிமலயம் குற்றவழக்கு எண் 

189/2014-ல் பதிவான வழக்கு ஆகும். 

A-1 செந்தில் ைற்றும் A-2 சிவகுைார் 

ஆகிபயார்,  ங்கள் உறவினரும் அண்-

மெ வீட்ொரும் ஆகிய கலியாமூர்த்-

தியுென் (இறந் வர்) எல்மல ச ாெர்-

பான  கைாறு சகாண்டிருந் னர். 

20.09.2014 அன்று காமல 11:30 

ைணிக்கு, இறந் வர்  னது நிலத்தில் 

பவலி அமைத்துக் சகாண்டிருந் -

பபாது குற்றவாளிகள் அம  எதிர்த்-

 னர். இறந் வர் ச ாெர்ந்து பவலி 

அமைக்க முயன்ற ால் ெண்மெ 

சவடித் து. 
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A-1 செந்தில் அரிவாமள எடுத்து 

இறந் வமை  ாக்க முயன்றபபாது, 

இறந் வரின் ெபகா ைர் கமலவானன் 

(PW-4) இமெயில் புகுந் ார். அ னால் 

அடி PW-4-ன் ப ாளிலும் கால் 

விைலிலும் பட்ெது. இ ற்கிமெயில் A-

2 சிவகுைார் அங்கு கிெந்  ஒரு 

கட்மெமய எடுத்து இறந் வரின் 

 மலயில் பலைாக அடித் ார். இறந்-

 வர் ையக்கைமெந்து விழுந் ார். 

பின்னர் A-3 ைற்றும் A-4  டிகளால் 

இறந் வமையும் PW-4-ஐயும்  ாக்கி-

னர். ைருத்துவைமனயில் சிகிச்மெ 

சபற்றும் இறந் வர் உயிரிழந் ார். 

ைைணப் பரிபொ மனயில் ைண்மெ 

ஓட்டு எலும்பு உமெந்து மூமளயில் 

இைத் க் கட்டிகள் இருந் து கண்ெறி-

யப்பட்ெது. 

விொைமண நீதிைன்றம் A-3 ைற்றும் A-

4-ஐ விடு மல செய் து. A-1-ஐ 

ெட்ெப்பிரிவு 324 IPC கீழும், A-2-ஐ 

ெட்ெப்பிரிவு 325 IPC கீழும்  ண்டித்-

 து. இம  எதிர்த்து இறந் வரின் 

ைமனவி ெந்திைா (PW-1) பைல்முமற-

யீடு செய் ார். ைதுமை உயர்நீதிைன்றம் 

A-1 ைற்றும் A-2-ஐ ெட்ெப்பிரிவு 294(b) 

IPC கீழ் கூடு லாக  ண்டித் து. 

பைலும் A-1-ஐ ெட்ெப்பிரிவு 304 Part II 

ெட்ெப்பிரிவு 34-உென் பெர்த்தும், A-2-

ஐ ெட்ெப்பிரிவு 304 Part II IPC கீழும் 

 லா ஐந்து ஆண்டு கடுங்காவல் 

 ண்ெமன விதித் து. இம  எதிர்த்ப  

உச்ெநீதிைன்றத்தில் பைல்முமறயீடு 

 ாக்கல் செய்யப்பட்ெது. 

A-1  ைப்பில், "Bastard" என்ற 

வார்த்ம  ைட்டும் ெட்ெப்பிரிவு 294(b) 

IPC கீழ் ஆபாெைாகாது என்றும், A-1 

PW-4-ஐ ைட்டுபை அடித் ார், இறந்-

 வமை அடிக்கவில்மல என்றும், 

எனபவ சபாதுபநாக்கம் இல்மல 

என்றும் வாதிெப்பட்ெது. A-2  ைப்-

பில், அடி  மலமய பநாக்கி 

பவண்டுசைன்பற பபாெவில்மல,  ற்-

செயலாக விழுந் து என்றும், ைைணம் 

விமளவிக்கும் பநாக்கபைா அறிபவா 

இல்மல என்றும், விொைமண நீதிைன்-

றம் விதித்  ெட்ெப்பிரிவு 325 IPC 

 ண்ெமனபய ெரியானது என்றும் 

வாதிெப்பட்ெது. அைசு  ைப்பில், "Bas-

tard" என்ற திட்டு ஆபாெைானது 

என்றும், A-2-ஐ  ண்டித் து ெரி 

என்றும், A-1 மு லில்  ாக்க 

முயன்ற ால் சபாதுபநாக்கம் நிரூபிக்-

கப்படுகிறது என்றும் வாதிெப்பட்ெது. 
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உச்ெநீதிைன்றம் மூன்று முக்கியைான 

பகள்விகமள ஆய்வு செய் து. மு லா-

வ ாக, ெட்ெப்பிரிவு 294(b) IPC 

ச ாெர்பாக, Apoorva Arora v. State 

(Govt. of NCT of Delhi) (2024) 6 SCC 

181 தீர்ப்மப பைற்பகாள் காட்டி, 

ஆபாெம் என்பது காை உணர்மவ 

தூண்டுவ ாக இருக்க பவண்டும் 

என்று வலியுறுத்தியது. இன்மறய 

காலகட்ெத்தில் சூொன வாக்குவா ங்-

களில் பயன்படுத் ப்படும் "Bastard" 

என்ற வார்த்ம  ைட்டும் ஆபாெ 

வார்த்ம யாகாது என்று ச ளிவுப-

டுத்தியது. எனபவ A-1 ைற்றும் A-2-க்கு 

விதிக்கப்பட்ெ ெட்ெப்பிரிவு 294(b) IPC 

 ண்ெமன ைத்து செய்யப்பட்ெது. 

இைண்ொவ ாக, A-1-க்கு ெட்ெப்பிரிவு 

34 IPC சபாதுபநாக்கம் சபாருந்துைா 

என்பது குறித்து, A-1 PW-4-ஐ 

ைட்டுபை அடித் ார் என்றும், இறந் -

வமை  ாக்கவில்மல என்றும், A-2-ஐ 

 ாக்கும்படி தூண்ெவில்மல என்றும் 

கண்ெறிந் து. எனபவ A-1-க்கு ெட்ெப்-

பிரிவு 304 Part II ெட்ெப்பிரிவு 34-

உென் பெர்த்து விதித்   ண்ெமன 

ைத்து செய்யப்பட்ெது. A-1-க்கு ெட்ெப்-

பிரிவு 324 IPC கீழான  ண்ெமன 

ைட்டும் உறுதிப்படுத் ப்பட்டு, ஏற்சக-

னபவ அனுபவித்  காலத்துக்கு ெை-

ைாக குமறக்கப்பட்ெது. 

மூன்றாவ ாக, A-2-க்கு ைைணம் 

விமளவிக்கும் குற்றம் (ெட்ெப்பிரிவு 

304 Part II IPC) சபாருந்துைா என்பது 

குறித்து, அடி பபாடும்பபாது "இவ-

னால் ான் எல்லா சிக்கலும்; இவன் 

இறந்துவிட்ொல் நல்லது" என்று 

கூறியது ொட்சியங்களில் நிரூபிக்கப்-

பட்ெது என்றும், ைண்மெ ஓட்டு 

உமெந்து மூமளயில் இைத் க் கட்டி 

ஏற்பட்ெ காயத்தின் தீவிைம் ைைணம் 

விமளவிக்கும் குற்றத்ம  நிரூபிக்கிறது 

என்றும் நீதிைன்றம் கண்ெறிந் து. 

அப  பநைத்தில், அைசு அல்லது 

பாதிக்கப்பட்ெ  ைப்பிெமிருந்து பைல்-

முமறயீடு இல்லா  காைணத் ால், 

 ண்ெமனமய ெட்ெப்பிரிவு 304 Part I-

ஆக ைாற்ற நீதிைன்றம் ைறுத் து. A-2-

ன்  ண்ெமன ஐந்து ஆண்டிலிருந்து 

மூன்று ஆண்டு கடுங்காவலாக குமறக்-

கப்பட்ெது. காைணைாக,  கைாறு 

உறவினர்களுக்கிமெபயயான எல்-

மலப் பிைச்சிமனயில் ச ாெங்கியது, 

பயன்படுத்திய கட்மெ அங்கு கிெந் -

ப  அன்றி பவண்டுசைன்று சகாண்டு 
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வைவில்மல, பகாபத்தின் உச்ெத்தில் 

ஒபை ஒரு அடி ைட்டுபை பபாட்ொர் 

என்பம  நீதிைன்றம் கருத்தில் 

சகாண்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், 

"சூொன வாக்குவா த்தில் 'Bastard' 

என்று திட்டுவது ைட்டும் ஆபாெ 

வார்த்ம யாகாது; சபாதுபநாக்கம் 

நிரூபிக்க பநைடி ஆ ாைம் அவசியம்; 

பகாபத்தின் உச்ெத்தில் ஒபை அடியில் 

ைைணம் ஏற்பட்ொல் சூழ்நிமலமய 

கணக்கில் சகாண்டு  ண்ெமனமய 

குமறக்கலாம்"  

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் சகாள்மக-

கமள உச்ெநீதிைன்றம் உறுதிப்படுத்-

தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Criminal Appeal Nos. 1807 of 2019 & 

677 of 2020 

Sivakumar & Senthil v. State Rep. by 

the Inspector of Police 

Coram: Justice Pamidighantam Sri 

Narasimha & Justice Manoj Misra 

Date: 06.04.2026 

Citation: (2026) INSC 318

-----------------------------------------------------
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#4# 

ைணைான ஒரு வருெத்திற்குள் ைமனவி  ற்சகாமல செய்துசகாண்ொல், 

வை ட்ெமண பகாரிய துன்புறுத் ல் நெந் து என்று  ானாகபவ 

முன்அனுைானம் எழுைா? அ ற்கு முன்பு அடிப்பமெ உண்மைகமள நிரூபிக்க 

பவண்டுைா?  

 

இவ்வழக்கில், வலதி காவல் நிமலயம் 

குற்றவழக்கு எண் 31/2017-ல் பதிவான 

வழக்கு ஆகும். A-1  ாஸ் என்பவர் 

18.04.2014 அன்று லட்சுமிமய திருை-

ணம் செய்துசகாண்ொர். திருைணத்-

தின்பபாப  A-1 மு ல் A-3 வமையி-

லான குற்றவாளிகளின் பகாரிக்-

மகப்படி 2½ பவுன்  ங்கமும் ரூபாய் 

50,000-உம் வை ட்ெமணயாக வழங்-

கப்பட்ெது. திருைணத்திற்குப் பிறகு A-1 

ைற்றும் அவைது சபற்பறாைான A-2, A-

3 ஆகிபயார் பைலும் 2½ பவுன் 

 ங்கமும் ரூபாய் 50,000-உம் பகாரி 

ைமனவிமய ச ாெர்ந்து துன்புறுத்-

தினர் என்று குற்றச்ொட்டு கூறியது. 

25.02.2016 அன்று ைமனவியின் 

ெபகா ரி (PW-2) வீட்டிற்கு வந் -

பபாது குற்றவாளிகள் வை ட்ெமண 
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சகாடுக்காவிட்ொல் வீட்டில் இருக்க 

விெைாட்பொம் என்று மிைட்டினர். 

PW-2 பதிமனந்து நாளில் ஏற்பாடு 

செய்கிபறன் என்று ெைைெம் செய் ார். 

அடுத்  நாள் 26.02.2016 அதிகாமல 6 

ைணிக்கு மீண்டும் துன்புறுத் ல் 

நெந்து A-1 ைமனவிமய கீபழ  ள்ளி 

காயப்படுத்தினார் என்றும், அ ன் 

காைணைாக ைமனவி விஷம் குடித் ார் 

என்றும் குற்றச்ொட்டு கூறியது. A-1 

அதிகாமல 7:20 ைணிக்கு ைமனவிமய 

அைசு ைருத்துவைமனயில் பெர்த் ார். 

ஆனால் சிகிச்மெ பலனின்றி காமல 8 

ைணிக்கு ைமனவி உயிரிழந் ார். 

ைமனவியின் அன்மன (PW-1) புகார் 

அளித் ார். வருவாய் பகாட்ெ அதிகாரி 

(PW-16/RDO) விொைமண நெத்தி, 

வை ட்ெமண அல்லது வை ட்ெமண 

ச ாெர்பான துன்புறுத் ல் காைண-

ைாக ைைணம் ஏற்பட்ெ ாக கரு  மு ல் 

நிமல ொன்று எதுவும் இல்மல என்று 

அறிக்மக அளித் ார். ஆனால் துமண 

கண்காணிப்பாளர் (PW-18/DSP) ைை-

ணப் பரிபொ மன அறிக்மகமய 

அடிப்பமெயாகக் சகாண்டு குற்றத்ம  

ெட்ெப்பிரிவு 498A ைற்றும் 304B IPC 

ஆக ைாற்றி குற்றவாளிகமள மகது 

செய் ார். விொைமண நீதிைன்றம் A-2 

ைற்றும் A-3-ஐ விடு மல செய் து. 

ஆனால் A-1-ஐ ெட்ெப்பிரிவு 498A, 

304B IPC ைற்றும் வை ட்ெமண 

 டுப்புச் ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 4 கீழ் 

 ண்டித்து ஏழு ஆண்டு கடுங்காவல் 

விதித் து. இம  எதிர்த்ப  இந்  

பைல்முமறயீடு  ாக்கல் செய்யப்-

பட்ெது. 

A-1  ைப்பில், வை ட்ெமண பகாரிக்மக 

குறித்து எந்  ொன்றும் இல்மல 

என்றும், ைைணத்திற்கு ெற்று முன்பு 

வை ட்ெமண ச ாெர்பான துன்பு-

றுத் ல் நெந் து என்ப ற்கு எந்  

நிரூபணமும் இல்மல என்றும், RDO 

விொைமணயிபலபய மு ல் நிமல 

ொன்று இல்மல என்று கண்ெறியப்-

பட்ெ பிறகு DSP குற்றத்ம  ைாற்றியது 

 வறானது என்றும் வாதிெப்பட்ெது. 

பைலும், ொன்றி ழ் ொட்சிகளான PW-

5, PW-6, PW-10, PW-11 ைற்றும் 

ெம்பவ இெத்திற்கு அருகில் வசித்  

 னிப்பட்ெ ொட்சிகளான PW-7 மு ல் 

PW-9 வமை அமனவரும் விபைா -

ைான ொன்று அளித் னர் என்றும், 

ைைணப் பரிபொ மன அறிக்மகயில் 

பல முைண்பாடுகள் உள்ளன என்றும் 
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சுட்டிக்காட்ெப்பட்ெது. அைசு  ைப்-

பில், PW-1 ைற்றும் PW-2 வை ட்ெமண 

துன்புறுத் ல் குறித்து ொன்று அளித்-

 னர் என்றும், ைைணப் பரிபொ -

மனயில் காயங்கள் இருப்ப ால் 

ொட்சியம் வலுப்சபறுகிறது என்றும், 

A-1 முன்அனுைானத்ம  ைறுக்க எந்  

ொன்றும்  ாக்கல் செய்யவில்மல 

என்றும் வாதிெப்பட்ெது. 

உயர்நீதிைன்றம் அமனத்து ொட்சியங்-

கமளயும் விரிவாக ஆய்வு செய் து. 

PW-5 மு ல் PW-11 வமை அமனவரும் 

விபைா ைான ொன்று அளித் னர் 

என்றும்,  னிப்பட்ெ ொட்சிகளான 

PW-7 மு ல் PW-9 வமை வை ட்ெமண 

பகாரிக்மக அல்லது துன்புறுத் ல் 

குறித்து எதுவும் கூறவில்மல என்றும் 

கண்ெறிந் து. மிக முக்கியைாக, குற்றம் 

நெந்  நாபள காமல 8 ைணிக்கு 

ைமனவி உயிரிழந் பபாதும், PW-1 

 னது ொட்சியத்தில் மூன்று நாட்கள் 

ைருத்துவைமனயில் இருந் ார் என்று 

கூறியது முற்றிலும்  வறானது என்று 

நீதிைன்றம் சுட்டிக்காட்டியது. அவெை 

சிகிச்மெ பதிபவட்டில் (Ex.P9) எந்  

காயமும் குறிப்பிெப்பெவில்மல என்-

றும், சிகிச்மெ அளித்  ைருத்துவரிெம் 

எந்  துன்புறுத் ல் பற்றியும் ச ரிவிக்-

கவில்மல என்றும் நீதிைன்றம் முக்கிய-

ைாக குறிப்பிட்ெது. 

ைைணப் பரிபொ மன அறிக்மக 

(Ex.P8) குறித்து, அது ெம்பவம் நெந்  

நாளிலிருந்து இைண்டு நாட்கள் கழித்து 

29.02.2016 அன்று ைட்டுபை  யாரிக்-

கப்பட்ெது என்றும், அதில் ைருத்து-

வரின் முத்திமை விவைங்கள் இல்மல 

என்றும், பிறகு பெர்க்கப்பட்ெ உெல் 

கீறல்கள் வலிப்பு காைணைாகவும் 

ஏற்பட்டிருக்கலாம் என்று இைண்டு 

ைருத்துவர்களுபை ஒப்புக்சகாண்ெனர் 

என்றும் நீதிைன்றம் கண்ெறிந் து. 

பைலும், மீட்கப்பட்ெ காலி பூச்சிக்-

சகால்லி பாட்டிலின் (MO1)  யாரிப்பு 

ப தி 07.11.2016 என்று இருக்க, 

ெம்பவம் நெந்  26.02.2016-க்கு பிறகு 

 யாரிக்கப்பட்ெது என்று காண்பிக்கப்-

பட்ெது — இது முழு மீட்பு நெவ-

டிக்மகமயபய ெந்ப கத்திற்குரிய ாக 

ஆக்குகிறது என்று நீதிைன்றம் கூறியது. 

PW-1-இன் ொட்சியம் RDO விொை-

மணயில் அளித்  வாக்குமூலத்திற்கு 

முற்றிலும் முைண்பட்ெது என்றும், 

PW-2 25.02.2016 அன்று வீட்டிற்குச் 

சென்ற ாகபவா அல்லது அந்  நாள் 
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வை ட்ெமண பகாைப்பட்ெ ாகபவா 

ொட்சியத்தில் கூற-வில்மல என்றும் 

நீதிைன்றம் குறிப்பிட்ெது. ெட்ெப்பிரிவு 

113B ொட்சியச் ெட்ெம் கீழ் 

முன்அனுைானம் எழ பவண்டு-

சைன்றால், ைைணத்திற்கு ெற்று முன்பு 

வை ட்ெமண பகாரி துன்புறுத் ல் 

நெந் து என்ற அடிப்பமெ உண்மை-

கமள மு லில் நிரூபிக்க பவண்டும் 

என்று நீதிைன்றம் வலியுறுத்தியது. 

இவ்வழக்கில் அந்  அடிப்பமெ 

உண்மைகபள நிரூபிக்கப்பெவில்மல 

என்ப ால் முன்அனுைானம் எழபவ 

வாய்ப்பில்மல என்று ச ளிவுப-

டுத்தியது. 

இ ன் அடிப்பமெயில், விொைமண 

நீதிைன்றம் எடுத்  முடிவு பிமழயா-

னது என்று கூறி, A-1-க்கு விதிக்கப்-

பட்ெ  ண்ெமனமய ைத்து செய்து 

குற்றவியல் பைல்முமறயீடு அனுைதிக்-

கப்பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், 

"ெட்ெப்பிரிவு 304B IPC ைற்றும் 

ொட்சியச் ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 113B 

கீழ் முன்அனுைானம் எழ, ைைணத்-

திற்கு ெற்று முன்பு வை ட்ெமண பகாரி 

துன்புறுத் ல் நெந் து என்ற 

அடிப்பமெ உண்மைகமள மு லில் 

நிரூபிக்க பவண்டும்; அமவ நிரூபிக்கப்-

பொைல் முன்அனுைானத்ம  ைட்டும் 

எழுப்ப முடியாது"  

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் 

சகாள்மகமய உயர்நீதிைன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

Crl.A.No.284 of 2022 

Das @ Pragalathan v. State Rep. by 

the Deputy Superintendent of Police, 

Gingee Police Sub Division, Valathi 

Police Station, Villupuram District 

Coram: Justice G. Arul Murugan 

Date: 30.03.2026 

Citation: 2026:MHC:1273 

-------------------------------------------
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வாெமக ாைர்  ாபன வாெமக ஒப்பந் த்ம  ைத்து செய்  பிறகும் வீட்மெ 

காலி செய்யாவிட்ொல், வாெமகக்கு விடுபவர் இைட்டிப்பு வாெமக இழப்பீடு 

பகாைலாைா? பைலும், சிறப்பு ெட்ெத்தின் கீழ் ஒருமுமற தீர்வு சபற்ற பிறகு, 

அப  விஷயத்தில் உரிமையியல் நீதிைன்றத்தில் வழக்கு  ாக்கல் செய்யலாைா?  

இவ்வழக்கில், புஷ்பவல்லி சுபைஷ் 

பாபு என்ற கட்டிெ உரிமையாளர், M/s. 

Sopos Technology Pvt. Ltd. என்ற 

நிறுவனத்திற்கு 18.01.2019 அன்று 

வாெமக ஒப்பந் ம் மூலம் வணிக 

வளாகத்ம  வாெமகக்கு வழங்கினார். 

வாெமக 15.02.2019 அன்று ச ாெங்-

கியது. ஆைம்பத்தில் ைா  வாெமக 

ரூபாய் 2,70,000 என நிர்ணயிக்-

கப்பட்டு, பின்னர் ரூபாய் 4,13,000 ஆக 

உயர்த் ப்பட்ெது. வாெமக ாைர் 

ரூபாய் 31,60,000 முன்பணம் செலுத்-

தினார். ஒப்பந் த்தில் மூன்று ஆண்டு 

lock-in காலமும் நிர்ணயிக்கப்பட்ெது. 

வாெமக ாைர் ஒரு ஆண்டுக்கும் 

பைலாக வாெமக செலுத்திய பிறகு, 

பகாவிட்-19 காைணைாக வணிக 

இழப்பு ஏற்பட்ெ ாக கூறி பை 2020-ல் 
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கமெசியாக வாெமக செலுத்தினார். 

07.07.2020 அன்று வாெமக ாைர் 

 ாபன வாெமக ஒப்பந் த்ம  ைத்து 

செய்யும் அறிவிப்பு வழங்கினார். பிறகு 

முன்பணத்ம  திரும்ப பகாரி ெட்ெ 

அறிவிப்பும் அனுப்பினார். ஆனால் 

வளாகத்ம  உண்மையில் காலி 

செய்யாைல் திறவுபகாமல  க்க 

மவத்துக்சகாண்ொர். இறுதியாக 

அக்பொபர் 2022-ல் சவளிபயற்றல் 

நெவடிக்மக மூலம் வளாகம் மீட்கப்-

பட்ெது. 

கட்டிெ உரிமையாளர் XVI சிறு வழக்கு 

நீதிைன்றத்தில் TNRRRLT ெட்ெம் 

ெட்ெப்பிரிவுகள் 21(2)(a), 21(2)(b), 

21(2)(d) ைற்றும் ெட்ெப்பிரிவு 23 கீழ் 

சவளிபயற்றல் ைனுவும், இைட்டிப்பு 

வாெமக இழப்பீடும் பகாரினார். 

வாெமக கட்டுப்பாட்டு நீதிைன்றம் 

ெட்ெப்பிரிவு 21(2)(a) கீழ் சவளி-

பயற்றல் உத் ைவிட்ெது. ஆனால் 

ெட்ெப்பிரிவு 23 கீழ் இைட்டிப்பு 

வாெமக பகாரிக்மகமய  ள்ளுபடி 

செய் து. பைல்முமறயீட்டில், பைல்-

முமறயீட்டு நீதிைன்றம் சவளிபயற்-

றமல உறுதிப்படுத்தியது; ஆனால் 

இைட்டிப்பு வாெமகக்கு பதிலாக 

சவறும் ைா  வாெமக ைட்டும் 

செலுத்தும்படி உத் ைவிட்ெது. இ ற்-

கிமெயில் வாெமக ாைர் முன்பணம் 

திரும்பப் சபற TNRRRLT ெட்ெம் 

ெட்ெப்பிரிவு 24 கீழ் கட்டுப்பாட்டு 

நீதிைன்றத்தில் ைனு  ாக்கல் செய் ார். 

ஆனால் வாெமக நிலுமவ ரூபாய் 

61,95,000 ஆக இருப்ப ால் அது 

முன்பணைான ரூபாய் 21,60,000-ஐ 

விெ அதிகம் என்று கூறி அந்  ைனு 

நிைாகரிக்கப்பட்ெது. அந்  உத் ைமவ 

எதிர்த்  திருத் ல் ைனுவும் பின்வாங்-

கப்பட்ெது. அ ன் பிறகு, வாெமக-

 ாைர் XVII கூடு ல் நகை உரிமையியல் 

நீதிைன்றத்தில் முன்பணம் திரும்பப் 

சபற O.S.No.4058/2022 என்று  னி 

வழக்கு  ாக்கல் செய் ார். கட்டிெ 

உரிமையாளர் அந்  வழக்மக நிைாக-

ரிக்கக் பகாரிய விண்ணப்பம் 

விொைமண நீதிைன்றம்  ள்ளுபடி 

செய் து. இந்  மூன்று விஷயங்-

களிலும் திருத் ல் ைனுக்கள் உயர்நீதி-

ைன்றத்தில்  ாக்கல் செய்யப்பட்ென. 

கட்டிெ உரிமையாளர்  ைப்பில், 

வாெமக ாைர்  ாபன வாெமக 

ஒப்பந் த்ம  ைத்து செய்  பிறகும் 

வளாகத்ம  காலி செய்யாைல் திறவு-
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பகாமல  க்க மவத்துக்சகாண்ெ ால் 

TNRRRLT ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 23 கீழ் 

இைட்டிப்பு வாெமக இழப்பீடு 

வழங்கப்பெ பவண்டும் என்றும், 

ஒப்பந் ம் பதிவு செய்யப்பொவிட்-

ொலும் வாெமக அளவு இரு 

 ைப்பாலும் ஒப்புக்சகாள்ளப்பட்டுள்-

ள ால் ெட்ெப்பிரிவு 23 சபாருந்தும் 

என்றும் வாதிெப்பட்ெது. பைலும், 

முன்பணம் திரும்பப் சபறும் 

விஷயத்தில் கட்டுப்பாட்டு நீதிைன்-

றத்தில் ஏற்சகனபவ முடிவு எடுக்கப்-

பட்டு அது இறுதியாகிவிட்ெ ால் 

உரிமையியல் நீதிைன்றத்தில் மீண்டும் 

வழக்கு  ாக்கல் செய்வது ெட்ெத்ம  

 வறான வழியில் பயன்படுத்துவது 

என்றும் வாதிெப்பட்ெது. வாெமக-

 ாைர்  ைப்பில்,  ான் வளாகத்ம  

காலி செய்ப  விட்ெ ாகவும், கட்டிெ 

உரிமையாளர் திறவுபகால் சபற 

ைறுத்  ால் அமெயாள அனுபவ 

உரிமை கட்டிெ உரிமையாளருக்பக 

சகாடுக்கப்பட்டுவிட்ெது என்றும், 

11.09.2020 அன்று கட்டிெ உரிமை-

யாளர் வளாகத்ம  வாெமகக்கு விெ 

செய்தி சவளியிட்ெ ால் அவர் 

ஏற்சகனபவ அனுபவ உரிமை 

எடுத்துக்சகாண்ொர் என்றும் வாதி-

ெப்பட்ெது. 

நீதிைன்றம் மூன்று முக்கியைான பகள்-

விகமள ஆய்வு செய் து. மு லாவ-

 ாக, ெட்ெப்பிரிவு 23 இைட்டிப்பு 

வாெமக குறித்து, இந்  ெட்ெம் Eng-

land-ல் நமெமுமறயிலிருந்  double 

rent பகாட்பாட்மெ அடிப்ப-

மெயாகக் சகாண்டு இயற்றப்பட்ெது 

என்றும், வாெமக ஒப்பந் ம் ைத் ாகிய 

பிறகும் வளாகம் காலி செய்யப்ப-

ொவிட்ொல் இைட்டிப்பு வாெமக 

வழங்குவது கட்ொயம் என்றும் 

நீதிைன்றம் ச ளிவுபடுத்தியது. திறவு-

பகாமல  க்க மவத்துக்சகாண்-

டிருக்கும் வமை உண்மையான 

அனுபவ உரிமை வாெமக ாைர் 

இெபை இருக்கிறது என்று கண்ெ-

றிந் து. சவறும் அறிவிப்பு கடி ம் 

அனுப்புவப ா, வளாகத்திற்கு  ாழ்ப்-

பாள் பபாடுவப ா உண்மையான 

அனுபவ உரிமை ஒப்பமெப்பாகாது 

என்று தீர்ைானித் து. எனபவ கட்டிெ 

உரிமையாளருக்கு ஆகஸ்ட் 2020 மு ல் 

அக்பொபர் 2022 வமை ைா ம் ரூபாய் 

4,13,000 வீ ம் இைட்டிப்பாக இழப்-

பீடு வழங்க உத் ைவிட்ெது. 
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இைண்ொவ ாக, முன்பணம் திரும்பப் 

சபறும் உரிமை குறித்து, ெட்ெப்பிரிவு 

24 என்பது சபாதுச் ெட்ெத்தில் 

ஏற்சகனபவ இருந்  கட்டிெ உரிமை-

யாளரின் கெமைமய ெட்ெரீதியாக 

அங்கீகரிப்ப ால் வாெமக ாைருக்கு 

இைண்டு வழிகளும் — சிறப்பு ெட்ெம் 

ைற்றும் உரிமையியல் நீதிைன்றம் — 

கிமெக்கும் என்றும் கூறியது. ஆனால் 

ஒபை பரிகாைத்ம  இைண்டு நீதிைன்-

றங்களில் பகாை முடியாது என்று 

வலியுறுத்தியது. வாெமக ாைர் ஏற்-

சகனபவ ெட்ெப்பிரிவு 24 கீழ் பகாரி 

ப ால்வியுற்று, திருத் ல் ைனுவும் 

பின்வாங்கிய ால் Election Doctrine 

(ப ர்வு பகாட்பாடு) சபாருந்தும் 

என்றும் — State of Rajasthan v. Union 

of India (2018) 12 SCC 83 ைற்றும் Na-

tional Insurance Co. Ltd. v. Mastan 

(2006) 2 SCC 641 ஆகிய தீர்ப்புகமள 

பைற்பகாள் காட்டி — இனி 

உரிமையியல் நீதிைன்றத்தில் அப  

விஷயத்தில் வழக்கு  ாக்கல் செய்வது 

அனுைதிக்கப்பெ ைாட்ொது என்று 

ச ளிவுபடுத்தியது. K.K. Modi v. K.N. 

Modi (1998) 3 SCC 573 தீர்ப்மப 

பைற்பகாள் காட்டி இது நீதிைன்ற 

நமெமுமறமய  வறாகப் பயன்படுத்-

துவ ாகும் என்றும் கூறியது. 

இ ன் அடிப்பமெயில், கட்டிெ 

உரிமையாளர்  ாக்கல் செய்  

C.R.P.No.4284/2023 

அனுைதிக்கப்பட்டு இைட்டிப்பு வாெ-

மக இழப்பீடு வழங்கப்பட்ெது. 

வாெமக ாைர்  ாக்கல் செய்  

C.R.P.No.2850/2023  ள்ளுபடி செய்-

யப்பட்ெது. உரிமையியல் நீதிைன்-

றத்தில்  ாக்கல் செய்யப்பட்ெ வழக்கு 

 ள்ளுபடி செய்யப்பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், 

"வாெமக ஒப்பந் ம் ைத் ாகிய பிறகும் 

வளாகத்ம  காலி செய்யாைல் 

திறவுபகாமல மவத்திருந் ால் ெட்ெப்-

பிரிவு 23 TNRRRLT Act கீழ் 

இைட்டிப்பு வாெமக இழப்பீடு 

வழங்குவது கட்ொயம்; பைலும் சிறப்பு 

ெட்ெத்தின் கீழ் ஒருமுமற பகாரி தீர்வு 

சபற்ற பிறகு, அப  விஷயத்தில் 

உரிமையியல் நீதிைன்றத்தில் மீண்டும் 

வழக்கு  ாக்கல் செய்வது Election Doc-

trine படி  டுக்கப்படும்"  

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் 

சகாள்மககமள உயர்நீதிைன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 
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----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

C.R.P.Nos. 4284, 2850 & 3787 of 2023 

Pushpavalli Suresh Babhu v. M/s. 

Sopos Technology Pvt. Ltd. 

Coram: Justice N. Sathish Kumar 

Date: 29.07.2025 

Citation: 2025 (5) CTC 559 

-----------------------------------------------------

#6# 

ைருத்துவைமன ைற்றும் ைருத்துவர் இமெபய செய்யப்பட்ெ ச ாழில்முமற 

ஒப்பந் த்தில் Non-Compete ைற்றும் Non-Solicitation விதிகள் ெட்ெபூர்வைாக 

செல்லுபடியாகுைா? அத் மகய ஒப்பந் த்தில் உள்ள நடுவர் நியைனம் 

(Arbitration) பகாை முடியுைா? 

 

இவ்வழக்கில், MIOT International 

ைருத்துவைமன 2022 செப்ெம்பரில் 

சவளிநாட்டு secondment பணிக்காக 

ஒரு இ ய-சநஞ்சு அறுமவ சிகிச்மெ 

நிபுணமை (Cardio Thoracic Surgeon) 

ப டியது. ொக்ெர் பாலைாைன் பழனி-
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யப்பன் அ ற்கு இணங்கினார். 

08.09.2022 அன்று ச ாழில்முமற 

ஒப்பந் ம் (Professional Agreement) 

மகசயழுத்திெப்பட்ெது. அந்  ஒப்பந்-

 ப்படி ைருத்துவர் Consultant Cardio 

Thoracic Surgeon ஆக நியமிக்கப்-

பட்ொர். Fiji-க்கு பல குறுகிய கால பணி 

நியைனங்கள் பைற்சகாள்ளப்பட்ென. 

ஒப்பந் த்தில் முக்கியைான Clause 8 — 

Restrictive Covenants — இெம்சபற்-

றிருந் து. அ ன்படி, Clause 8.1 — 

ைருத்துவர் அமனத்து இைகசியத் 

 கவல்கமளயும் காக்க பவண்டும்; 

Clause 8.2 — ஒப்பந் ம் முடிந்  பிறகு 

மூன்று ஆண்டுகள் வமை ைருத்துவ-

ைமனயின் ஊழியர்கமள பவறு 

இெத்தில் பெர்க்க முயலக்கூொது; 

Clause 8.3 — ஒப்பந் ம் முடிந்  பிறகு 

மூன்று ஆண்டுகள் வமை MIOT-இன் 

15 கி.மீ. சுற்றளவில் எந்  பபாட்டி 

ைருத்துவைமனயிலும் பெைக்கூொது 

அல்லது  னியார் ைருத்துவைமன 

ச ாெங்கக்கூொது. Clause 10.2 — 

ைருத்துவர் ஒப்பந் த்ம  ைத்து செய்ய 

மூன்று ைா  அறிவிப்பு அல்லது 

மூன்று ைா  ச ாழில்முமற கட்ெணம் 

செலுத்  பவண்டும். 

29.01.2024 அன்று ைருத்துவர் ைாஜி-

னாைா கடி ம் சகாடுத்து 29.04.2024 

அன்று பணியிலிருந்து விடுவிக்கும்படி 

பகாரினார் — இது மூன்று ைா  

அறிவிப்பு ப மவமய நிமறவு 

செய்கிறது. ஆனால் ைருத்துவைமன 

பகாரிக்மகயின்படி அவர் Fiji பணிமய 

முடித் ார். 21.04.2025 அன்று அவர் 

இறுதியாக ைருத்துவைமனமய விட்டு 

விலகுவ ாக ச ரிவித் ார். பின்னர் 

அவர் Apollo Speciality Hospital-ல் 

பெர்ந் ார். இம  ைருத்துவைமன 

Clause 8.3 மீறல் என்று கூறி, ரூபாய் 42 

லட்ெம் liquidated damages பகாரி 

ெட்ெ அறிவிப்பு அனுப்பியது. ெைைெம் 

ப ால்வியமெந் து. நடுவர் நியைனம் 

பகாரி உயர்நீதிைன்றத்தில் ைனு  ாக்கல் 

செய்யப்பட்ெது. 

ைருத்துவைமன  ைப்பில், Clause 8.3 

மீறப்பட்ெ ால் ரூபாய் 42 லட்ெம் liqui-

dated damages வழங்க ைருத்துவர் 

கெமைப்பட்டிருக்கிறார் என்றும், ஒப்-

பந் த்தில் உள்ள நடுவர் விதி (Clause 

12.2) படி நடுவர் நியமிக்கப்பெ 

பவண்டும் என்றும் வாதிெப்பட்ெது. 

ைருத்துவர்  ைப்பில், non-compete 

ைற்றும் non-solicitation விதிகள் இந்திய 
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ஒப்பந் ச் ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 27 

ைற்றும் 23-ஐ மீறுவ ால் அைலாகாது 

என்றும், எனபவ நடுவர் நியைனபை 

ப மவயில்மல என்றும் வாதிெப்-

பட்ெது. 

உயர்நீதிைன்றம் இந்  வழக்மக ஆய்வு 

செய் பபாது, ைருத்துவர்கமள சபா-

துவான பணியாளர்களாக நெத்துவது 

ெரியல்ல என்று மு லில் ச ளிவுப-

டுத்தியது. ைருத்துவர்கள் சு ந்திைைான 

ச ாழில் வல்லுநர்கள் (independent 

professionals); ைருத்துவைமனகள் 

ைருத்துவர்களுக்கு எந்  சிறப்பு 

பயிற்சியும் அளிப்பதில்மல; ைாறாக 

ைருத்துவைமனகள் ைருத்துவர்களின் 

பெமவகமள பயன்படுத்திக்சகாள்-

கின்றன என்று கூறியது. "ைருத்து-

வர்கள் ைருத்துவைமன இல்லாைல் 

இயங்க முடியும்; ஆனால் ைருத்துவ-

ைமன ைருத்துவர்கள் இல்லாைல் 

இயங்க முடியாது" என்று வலியுறுத்-

தியது. 

Clause 8 — Non-Compete குறித்து, ஒரு 

ைருத்துவைமன ைற்சறாரு ைருத்துவ-

ைமனமய "பபாட்டி நிறுவனம்" (rival) 

என்று அமழப்பப   வறான 

கருத் ாக்கம் என்று நீதிைன்றம் 

ச ளிவுபடுத்தியது. வக்கீல் அலுவல-

கம் பபால, ஒரு வக்கீல் பவறு 

நிறுவனத்தில் பணிபுரிவம   டுக்க 

முடியாது என்ற உவமைமய 

பயன்படுத்தியது. ைருத்துவர்  னது 

பெமவகமள எங்கு வழங்க பவண்டும் 

என்று ப ர்ந்ச டுக்கும் சு ந்திைம் 

அவருக்கு உண்டு; பநாயாளிகள் 

நம்பிக்மகயின் அடிப்பமெயில் ைருத்-

துவமை அணுகுகிறார்கள், ைருத்துவ-

ைமனமய அல்ல என்றும் குறிப்-

பிட்ெது. எனபவ Clause 8.2 ைற்றும் 

8.3 ஆகிய விதிகள் இந்திய ஒப்பந் ச் 

ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 23 (சபாதுக் 

சகாள்மகக்கு எதிைானது) ைற்றும் 

ெட்ெப்பிரிவு 27 (ச ாழில் 

கட்டுப்பாடு) படி செல்லா  ஒப்பந்  

விதிகள் என்று தீர்ைானித் து. 

அத் மகய செல்லா  விதிகமள 

அடிப்பமெயாகக் சகாண்டு நடுவர் 

நியைனம் பகாை முடியாது என்று 

கூறியது. 

Clause 10.2 — மூன்று ைா  அறிவிப்பு 

குறித்து, ைருத்துவர் 29.01.2024 

அன்பற ைாஜினாைா கடி ம் சகாடுத்து 

29.04.2024 அன்று விடுவிக்கும்படி 

பகாரிய ால் மூன்று ைா  அறிவிப்பு 
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ஏற்சகனபவ பூர்த்தியாகிவிட்ெது என்-

றும், 21.04.2025 அன்மறய மின்னஞ்-

ெல் ைாஜினாைா கடி ம் அல்ல என்றும் 

நீதிைன்றம் கண்ெறிந் து. ஆகபவ 

Clause 10.2 மீறல் கூெ நிரூபிக்கப்-

பெவில்மல என்று தீர்ைானித் து. 

ைருத்துவைமன 29.01.2024 கடி த்ம  

ைாஜினாைாவாக ஏற்க ைறுத்து, 

அ ற்குப் பிறகும் ைருத்துவரிெம் Fiji 

பணி செய்வித்து, பின்னர் அவமை 

நடுவர் நமெமுமறக்கு இழுப்பது 

நியாயைற்றது என்று கடுமையாக 

கண்டித் து. 

இ ன் அடிப்பமெயில், ைனு ஒரு 

லட்ெம் ரூபாய் செலவுென் (costs) 

 ள்ளுபடி செய்யப்பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், 

"ைருத்துவர் ைற்றும் ைருத்துவைமன 

இமெபய செய்யப்படும் ஒப்பந் த்தில் 

Non-Compete ைற்றும் Non-Solicitation 

விதிகள் இந்திய ஒப்பந் ச் ெட்ெம் 

ெட்ெப்பிரிவு 23 ைற்றும் 27 படி 

செல்லா மவ; அத் மகய செல்லா  

விதிகமள அடிப்பமெயாகக் சகாண்டு 

நடுவர் நியைனம் பகாை முடியாது; 

ைருத்துவர்கள் சு ந்திைைான ச ாழில் 

வல்லுநர்கள் — அவர்கமள சபாது-

வான பணியாளர்களாக நெத்துவது 

ெட்ெத்திற்கு முைணானது"  

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் சகாள்-

மகமய உயர்நீதிைன்றம் உறுதிப்படுத்-

தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

Arb.O.P.(Com.Div.) No.708 of 2025 

MIOT Hospitals Private Limited v. Dr. 

Balaraman Palaniappan 

Coram: Justice N. Anand Venkatesh 

Date: 23.02.2026 

Citation: 2026:MHC:733 

----------------------------------------------------- 
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வருங்கால மவப்பு நிதி (Provident Fund) பங்களிப்பு பறிமு ல் ச ாெர்பான 

பிைச்சிமனயில் சிவில் நீதிைன்றத்திற்கு நிவாைணம் வழங்கும் அதிகாை வைம்பு 

உள்ள ா? அப  ெையம், 2001 அைசு அறிவிப்பு விைான நிறுவனங்களுக்கு 

பமழய காலத்திற்கு பின்பனாக்கி பயன்படுைா? 

இந்  Second Appeal-ல், NEPC Air-

lines, NEPC Textiles ைற்றும் NEPC 

Tea Garden ஆகிய மூன்று 

நிறுவனங்களும் இமணந்து,  ங்களிெ-

மிருந்து Rs.90 லட்ெம் வருங்கால 

மவப்பு நிதி பங்களிப்மப அதிகாரிகள் 

வசூலிப்பம த்  டுக்கும் நிைந் ை 

 மெயாமண பகாரி வழக்கு 

ச ாெர்ந் னர். 22.03.2001 அன்று 

ைத்திய அைசு சவளியிட்ெ அறிவிப்-

பின்படி, 01.04.2001 மு ல் ைத்திய 

அல்லது ைாநில அைசு உரிமையில் 

உள்ள விைான நிறுவனங்கள் ைட்டும் 

வருங்கால மவப்பு நிதி ெட்ெத்திற்கு 

உட்பொது என்று கூறப்பட்டிருந் து. 

இந்  அறிவிப்மப, அ ற்கு முன்பு 
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இருந்  அமனத்து விைான நிறுவனங்-

களும் வருங்கால மவப்பு நிதிக்கு 

உட்பெவில்மல என்று வாதி  ைப்பு 

 வறாக விளக்கினர். 

அதிகாரிகள்  ைப்பில், 1997-ம் 

ஆண்பெ NEPC Micon Ltd-இன் 

பகாரிக்மகயின் பபரில் மு ல் வாதி 

ெட்ெப்பிரிவு 2(A) கீழ் வருங்கால 

மவப்பு நிதி ெட்ெத்திற்கு உட்படுத்-

 ப்பட்ெ ாகவும், பங்களிப்புகள் 

முமறயாக 

செலுத் ப்பட்டுள்ள ாகவும், வாதிகள் 

இன்னும் Rs.2.46 லட்ெம் நிலுமவ 

செலுத் வில்மல எனவும் பதிலுமை 

அளிக்கப்பட்ெது. 

வழக்கு விொைமண நீதிைன்றத்திலும், 

பைல்முமறயீட்டு நீதிைன்றத்திலும் 

(Sub Court, Coimbatore) வாதிகளுக்கு 

ொ கைாக முடிவு செய்யப்பட்ெது — 

2001 அறிவிப்மப மவத்து, 

01.04.2001க்கு முன் விைான நிறுவ-

னங்கபள வருங்கால மவப்பு நிதிக்கு 

உட்பெவில்மல என்ற  வறான விளக்-

கத்ம  ஏற்று, சிவில் நீதிைன்றத்திற்கு 

அதிகாை வைம்பு உள்ளது எனக் கருதி 

வழக்மக ஏற்றன. 

உயர்நீதிைன்றம் இந்  விளக்கத்ம  

முற்றிலும்  வறானது என நிைாகரித்-

 து. அறிவிப்பு கூறுவது, 01.04.2001 

மு ல் ைத்திய/ைாநில அைசு உரிமை-

யிலான விைான நிறுவனங்கள் ைட்டும் 

விலக்கு சபறுகின்றன என்பப ; 

 னியார் விைான நிறுவனங்கள் அந்  

ப திக்கு முன்னும் பின்னும் வருங்கால 

மவப்பு நிதி ெட்ெத்திற்கு உட்பட்பெ 

இருந் ன என நீதிைன்றம் ச ளிவுப-

டுத்தியது. 

பைலும், வருங்கால மவப்பு நிதி 

ெட்ெத்தின் ெட்ெப்பிரிவு 7(A) கீழ், ஒரு 

நிறுவனத்திற்கு ெட்ெம் சபாருந்துைா 

என்ற ெர்ச்மெமய தீர்ைானிக்கவும், 

நிலுமவ ச ாமகமய நிர்ணயிக்கவும் 

Provident Fund Commissioner-க்பக 

அதிகாைம் வழங்கப்பட்டுள்ளது. ெட்-

ெப்பிரிவு 7(D) கீழ், Industrial Disputes 

Act, 1947-ன் கீழ் அமைக்கப்பட்ெ In-

dustrial Tribunal-ஐ ைட்டுபை இந்  

 கைாறுகளுக்கான தீர்ப்பாயைாக நிய-

மிக்கப்பட்டுள்ளது. எனபவ, இந்  

விவகாைங்கமள சிவில் நீதிைன்றம் 

விொரிக்க முடியாது என்றும், Union of 

India Vs. Narayan (1989 LAB.I.C. 854) 

தீர்ப்மப பைற்பகாள் காட்டி, 
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ெட்ெப்பிரிவு 7(A) கீழ் வழங்கப்படும் 

உத் ைமவ ெவால் செய்ய பவண்டு-

சைனில் அைசியலமைப்பு ெைத்து 

226/227 கீழ் ைட்டுபை செல்ல 

பவண்டும் என்றும், சிவில் நீதிைன்-

றத்தின் அதிகாை வைம்பு சவளிப்ப-

மெயாக விலக்கப்பட்டுள்ளது என்றும் 

நீதிைன்றம் உறுதிப்படுத்தியது. 

இறுதியாக, விொைமண நீதிைன்றமும் 

பைல்முமறயீட்டு நீதிைன்றமும்  ங்-

கமள  ாபை  வறாக வழிநெத்திக் 

சகாண்டு அதிகாை வைம்மப ஏற்றுக்-

சகாண்ெது  வறு என்று கூறி, இரு 

நீதிைன்றங்களின் கட்ெமளகளும் ைத்து 

செய்யப்பட்ென. O.S.No.2585 of 2004 

வழக்கு  ள்ளுபடி செய்யப்பட்ெது. 

Second Appeal அமனத்து செலவு-

களுென் அனுைதிக்கப்பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், வருங்கால 

மவப்பு நிதி ெட்ெத்தின் கீழ் எழும் 

 கைாறுகமள விொரிக்க சிவில் 

நீதிைன்றத்திற்கு அதிகாை வைம்பு 

இல்மல என்றும், அத் மகய 

 கைாறுகள் Section 7(A) நமெமுமற 

ைற்றும் அைசியலமைப்பு ெைத்து 

226/227 மூலபை தீர்க்கப்பெ பவண்டும் 

என்றும் உயர்நீதிைன்றம் உறுதிப்படுத்-

தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

S.A.No.582 of 2009 

The Commissioner, Provident Fund 

Organisation & Ors v. M/s. NEPC Air-

lines & Ors 

Coram: Justice C.V. Karthikeyan 

Date: 18.07.2025 

Citation: 2025 (5) CTC 576 

-----------------------------------------------------
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நீதிைன்றம் ஆவணங்கமள  ாக்கல் செய்யும்படி உத் ைவிட்டும், மகயில் 

மவத்திருந்தும்  ாக்கல் செய்யா  பிைதிவாதிக்கு எதிைாக பா கைான 

முன்அனுைானம் சகாள்ளலாைா? பைலும், கூட்ொண்மை நிறுவனத்தில் 

உண்மையான பங்கு ாைரின் ஒப்பு ல் இல்லாைல் புதிய கூட்ொண்மை 

பத்திைம் செல்லுைா?  

இந்  வழக்கில், Chettige Estate என்ற 

கூட்ொண்மை நிறுவனம் 1976-ல் 

வாதியின்  ந்ம   ண்ணீர்ைமல 

செட்டியாைால் ச ாெங்கப்பட்ெது. 

வாதி M. சிவகமல, 01.04.1986 மு ல் 

20% பங்கு மூலம் நிறுவனத்தில் 

பங்கு ாைைாக பெர்க்கப்பட்ொர். இ ற்-

கிமெயில், மு ல் பிைதிவாதியின் 
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ெபகா ைர் T. சுப்பிைைணியன் சிறு-

வனாக இருந்  ால், அவைது பங்கு 

வாதியின் சபயரில் "பினாமி" 

முமறயில் பதிவு செய்யப்பட்ெ ாக 

இைண்ொம் பிைதிவாதி T. 

அருணாச்ெலம் வாதிட்ொர்.  ண்ணீர்-

ைமல செட்டியார் இறந்  பின்னர் M. 

சிவகமல, T. அருணாச்ெலம் ைற்றும் T. 

மீனாட்சி ஆச்சி ஆகிபயார் நிறுவ-

னத்தில் ச ாெர்ந்து பங்கு ாைர்களாக 

இருந் னர். 

பின்னர் T.அருணாச்ெலம், T. 

சுப்பிைைணியனுக்கு Power of Attorney 

வழங்கினார். M. சிவகமல எதிர்ப்பு 

ச ரிவித் பபாது, "நீங்கள் பங்கு ாைர் 

இல்மல" என்ற பதில் அறிவிப்பு 

வழங்கப்பட்ெது. இ னால் M. 

சிவகமல நிறுவனத்ம  கமலத்து 

கணக்கு வழங்கக் பகாரி வழக்கு 

ச ாெர்ந் ார். 

T. அருணாச்ெலம்  ைப்பில், M. 

சிவகமலயின் பங்கு 31.03.1999 

அன்று T. சுப்பிைைணியனுக்கு மீண்டும் 

ைாற்றப்பட்ெ ாகவும், நாள் ஏட்டில் 

இது பதிவு செய்யப்பட்டுள்ள ாகவும், 

வழக்கு  ாக்கல் செய்  நாளில் M. 

சிவகமல பங்கு ாைபை இல்மல 

என்றும், T. சுப்பிைைணியமன  ைப்பி-

னைாக பெர்க்காைல் வழக்கு நமெசபற 

முடியாது என்றும் வாதிெப்பட்ெது. 

பைலும், 03.10.2000 அன்று பதிவு 

செய்யப்பட்ெ ஆவணம் M. சிவகமல 

பங்கு ாைர் இல்மல என்பம  நிரூபிக்-

கிறது என்றும் கூறப்பட்ெது. 

விொைமண நீதிைன்றம், T. 

அருணாச்ெலம் எழுதிய Ex.A3 மு ல் 

A6 வமையிலான கடி ங்கமள ஆ ாை-

ைாக சகாண்டு, M. சிவகமல 

01.04.1986 மு ல் பங்கு ாைர் என்றும், 

இதுவமை சவளிபயற்றப்பெவில்மல 

என்றும் கண்ெறிந்து M. சிவகமலக்கு 

ொ கைாக தீர்ப்பளித் து. ஆனால், 

மு ல் பைல்முமறயீட்டு நீதிைன்றம் 

(ொர்பு நீதிைன்றம், ப வக்பகாட்மெ), 

அந்  கடி ங்கள் T. 

சுப்பிைைணியனுென் நெந்   கைாறால் 

எழு ப்பட்ெமவ என்று கூறி நம்பகத்-

 ன்மையற்ற ாக கருதியது. பைலும், T. 

சுப்பிைைணியன் பங்கு ாைைாக இருப்ப-

 ால் அவமை வழக்கில் பெர்க்கா து 

வழக்மக பாதிக்கும் என்று கூறி 

வழக்மக  ள்ளுபடி செய் து. இம பய 

எதிர்த்து Second Appeal  ாக்கல் 

செய்யப்பட்ெது. 



செப்செம்பர் 2026   28 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

உயர்நீதிைன்றம், முக்கியைான ஆவண 

ஆ ாைங்கமள ஆய்வு செய் து. Ex.A3 

மு ல் A6 வமையிலான கடி ங்கள், T. 

அருணாச்ெலத் ால் 04.05.2000 அன்-

று T. சுப்பிைைணியனுக்கும், நிறுவன 

பைலாளருக்கும்,  ணிக்மகயாளருக்-

கும், வாடிக்மகயாளர்களுக்கும் 

அனுப்பப்பட்ெமவ. அந்  கடி ங்க-

ளில் T. சுப்பிைைணியனுக்கு வழங்-

கப்பட்ெ Power of Attorney ைத்து 

செய்யப்பட்ெ ாகவும், அவர் சவறும் 

முகவர் ைட்டுபை என்றும், M. சிவகமல 

உண்மையான பங்கு ாைர் என்றும் 

ச ளிவாக கூறப்பட்டிருந் து. T. 

அருணாச்ெலம், T. சுப்பிைைணியமன 

31.03.1999 மு ல் பங்கு ாைர் என்று 

வாதிட்டிருந் ாலும், பைற்கண்ெ கடி-

 ங்கள் 04.05.2000 அன்று எழு ப்-

பட்ெமவ என்ப ால் அந்  வா ம் 

ஏற்றுக்சகாள்ள முடியா து என்று 

நீதிைன்றம் கண்ெறிந் து. 

பைலும், நாள் ஏடு ைற்றும் வருைான 

வரி  ாக்கல் ஆவணங்கமள ெைர்ப்பிக்க 

நீதிைன்றம் உத் ைவிட்டும், T. 

அருணாச்ெலம் அவற்மற  ாக்கல் 

செய்யவில்மல. Union of India Vs. Ibra-

him Uddin (2012) 8 SCC 148 தீர்ப்மப 

பைற்பகாள் காட்டி, ஆவணங்கமள 

 ாக்கல் செய்யாைல் ைமறத் ால் 

பா கைான முன்அனுைா-னம் எழும் 

என்று நீதிைன்றம் கூறியது. அத் மகய 

முன்அனுைானம் இவ்வ-ழக்கில் T. 

அருணாச்ெலமுக்கு எதிைான ொன்றாக 

கரு ப்பட்ெது. 

Benami Transactions (Prohibition) Act-

ஐ பைற்பகாள் காட்டி, பங்கு M. 

சிவகமலயின் சபயரில் "சபயர் கென்" 

முமறயில் ைட்டுபை ைாற்றப்பட்ெது 

என்ற வா ம் ெட்ெரீதியாக ஏற்கத்-

 க்க ல்ல என்று கூறியது. T. 

சுப்பிைைணியன் பங்கு ாைர் இல்மல 

என்று கடி ங்கள் நிரூபிக்கும் 

நிமலயில், அவமை வழக்கில் 

பெர்க்கா து வழக்மக பாதிக்கும் 

என்று கூறிய பைல்முமறயீட்டு 

நீதிைன்றத்தின் கண்டுபிடிப்பு  வறா-

னது என நிைாகரிக்கப்பட்ெது. M. 

சிவகமலயின் ஒப்பு ல் இல்லாைல் 

28.01.2002 அன்று பதிவு செய்யப்-

பட்ெ புதிய கூட்ொண்மை பத்திைமும் 

T. அருணாச்ெலமை கெமையிலிருந்து 

விடுவிக்காது என்று நீதிைன்றம் 

ச ளிவுபடுத்தியது. 
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இ னடிப்பமெயில், Second Appeal 

அனுைதிக்கப்பட்ெது. மு ல் பைல்-

முமறயீட்டு நீதிைன்றத்தின் கட்ெமள 

ைத்து செய்யப்பட்டு, விொைமண 

நீதிைன்றத்தின் தீர்ப்பு மீண்டும் 

நிமலநிறுத் ப்பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், "கூட்ொண்மை 

நிறுவனத்தில் ஆவ-ணங்கமள  ாக்கல் 

செய்யா  பிைதிவாதிக்கு எதிைான 

பா கைான முன்அனுைானம் 

செல்லுபடியாகும்; Benami முமறயில் 

ைாற்றப்பட்ெது என்ற வா ம் 

ெட்ெரீதியாக ஏற்கத் க்க ல்ல; பைலும் 

உண்மை-யான பங்கு ாைரின் ஒப்பு ல் 

இல்லாைல் புதிய கூட்ொண்மை 

பத்திைம் செல்லாது"  

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் 

சகாள்மககமள உயர்நீதிைன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

BEFORE THE MADURAI BENCH 

OF MADRAS HIGH COURT 

S.A.(MD)No.220 of 2007 

M. Sivakalai v. Chettige Estate & Ors 

Coram: Justice R. Vijayakumar 

Date: 25.07.2025 

Citation: 2025 (5) CTC 583 

-----------------------------------------------------
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#9# 

காலவமையத்திற்குள் ஒப்பந் த்ம  நிமறபவற்ற  யாைாக இருந் ம  

நிரூபிக்காைல்  ாக்கல் செய்யப்பட்ெ ஏற்றம  ஆற்றக் பகாரிய வழக்கு 

காலவைம்பு ெட்ெத் ால் பாதிக்கப்படுைா? பைலும், பாகவழக்கில் 

நிலுமவயான சொத்ம  ஒரு  ைப்பு ைற்சறாரு  ைப்புக்கு விற்க உரிமை 

இல்லா பபாது செய்யப்பட்ெ ஒப்பந் த்ம  நீதிைன்றம் நிமறபவற்றும்படி 

உத் ைவிெ முடியுைா?  

இந்  வழக்கில், V. ெந்திைா என்பவர் 

19.01.1994 அன்று R. கஸ்தூரி பாய் 

ைற்றும் அவைது  ந்ம  ைாைகிருஷ்ண 

சைட்டியாரிெமிருந்து 8805 ெதுை அடி 

நிலம் ைற்றும் 1800 ெதுை அடி பாம  

உரிமை (pathway) ஆகியவற்மற 

Rs.10,50,000/- ைதிப்பில் வாங்க 

ஒப்பந் ம் செய் ார். Rs.2,00,000/- 

முன்பணைாக சபறப்பட்ெது. ஒப்பந்-

 த்தில் இரு முக்கியைான நிபந் மன-

கள் விதிக்கப்பட்ென — வருைான வரி 

 குதிப்படுத் ல் ொன்றி ழ் சபறுவ-
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தும், பாம யிலுள்ள ஆக்கிைமிப்மப 

அகற்றுவதும். ஒப்பந் ம் முடிக்க ஆறு 

ைா ங்கள் நிர்ணயிக்கப்பட்ென. இப -

காலகட்ெத்தில், ைாைகிருஷ்ண சைட்டி-

யாரின் ைகன் A.R. பாலகிருஷ்ணன் 

அப  சொத்ம  உள்ளெக்கி 

O.S.No.206/1987 என்ற பாகவழக்கு 

ொர்பு நீதிைன்றம், பூனைல்லி-ல் 

நிலுமவயில் இருந் து. அந்  வழக்கில் 

09.02.1994 அன்று A.R. 

பாலகிருஷ்ணனுக்கு ½ பங்கு வழங்கும் 

மு ல்நிமல உத் ைவு வழங்கப்பட்-

டிருந் து. 

இந்  நிமலயில் V. ெந்திைா, அப  

ஒப்பந் த்ம  அடிப்பமெயாக 

சகாண்டு 27.06.1996 அன்று R.V. 

அருளிெம் Rs.14,00,000/- ைதிப்பில் 

அந்  சொத்ம  விற்பமன செய்ய  னி 

ஒப்பந் ம் செய் ார். R.V. அருள் 

Rs.6,25,000/- முன்பணைாக செலுத்தி, 

சொத்தின் அெல் ஆவணங்கமளயும் 

மவத்திருந் ார். பின்னர், V.ெந்திைா 

24.04.2001 அன்று ஏற்றம  ஆற்றக் 

பகாரிய வழக்கு ச ாெர்ந் ார் — 

அ ாவது ஒப்பந்  ப தியிலிருந்து ஏழு 

ஆண்டுகள் கெந்  பின்னர். வழக்கு 

ச ாெர்ந் பபாது ைாைகிருஷ்ண சைட்-

டியார் காலைான ால் அவைது 

ைகள்கள் (5 மு ல் 7 ஆம் 

பிைதிவாதிகளாக) பெர்க்கப்பட்ெனர். 

கஸ்தூரி பாய்  ைப்பில், ஒப்பந் ம் ஆறு 

ைா  காலவைம்புென் நிர்ணயிக்கப்-

பட்டிருந் து என்றும், 31.12.1996 

வமை காலம் நீட்டிக்கப்பட்ெ ாக காட்-

ெப்பட்ெ ஆவணத்தில் Rs.1,00,000/- 

எப்பபாது செலுத் ப்பட்ெது என்ற 

ப திபய இல்மல என்றும், அப  

ப தியில் பணம் செலுத்திவிட்டு அப  

ப தி வமை காலம் நீட்டித்  ாக 

கூறுவது  ர்க்கைற்றது என்றும் 

வாதிெப்பட்ெது. பைலும், காலவைம்பு 

31.12.1996-ல் முடிவமெந்  நிமலயில் 

வழக்கு 30.04.2001 அன்று  ாக்கல் 

செய்யப்பட்ெ ால் காலவைம்பு ெட்ெத்-

தின் ெைத்து 54 படி பாதிக்கப்-

பட்டுள்ளது என்றும், R.V. அருளிெம் 

ஒப்பந் ம் செய் து பவண்டுசைன்பற 

பாகவழக்கு உத் ைமவ  விர்க்கும் 

சூழ்நிமலயில் திட்ெமிட்டு செய்யப்-

பட்ெது என்றும் வாதிெப்பட்ெது. 

A.R.பாலகிருஷ்ணன்  ைப்பில், பாக-

வழக்கில்  னக்கு ½ பங்கு உத் ைவாக 

வழங்கப்பட்டுள்ள நிமலயில், கஸ்தூரி 

பாய் ைற்றும் ைாைகிருஷ்ண சைட்டியார் 
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அந்  பங்மக உள்ளெக்கிய சொத்ம  

 ன் அனுைதியின்றி விற்க உரிமை 

இல்மல என்றும், ஏற்றம  ஆற்றக் 

பகாரிய வழக்கு நிமறபவற்ற முடியா  

ஒப்பந் த்ம  அடிப்பமெயாக 

சகாண்ெது என்றும் வாதிெப்பட்ெது. 

V. ெந்திைா  ைப்பில், ஒப்பந் த்தில் 

வருைான வரி ொன்றி ழ் ைற்றும் 

ஆக்கிைமிப்பு அகற்றல் என்ற இரு 

நிபந் மனகள் பிைதிவாதிகளால் 

பூர்த்தி செய்யப்பெவில்மல என்ற ால் 

காலவைம்பு ச ாெங்கவில்மல என்-

றும், வாங்குபவர் ஒப்பந் த்ம  

நிமறபவற்ற  யாைாக இருப்பம  

நிரூபிக்க  ன் சபாருளா ாை சூழ்நி-

மலமய காட்ெ பவண்டிய அவசிய-

மில்மல என்றும் வாதிெப்பட்ெது. 

விொைமண நீதிைன்றம் (IV Additional 

City Civil Court, Chennai), காலவைம்பு 

பாதிக்கவில்மல என்றும், பாகவழக்கு 

நிலுமவயில் இருந் து காலவைம்பு 

நமெசபறாைல்  டுத் து என்றும் கூறி, 

V. ெந்திைா கஸ்தூரி பாய் ைற்றும் 

அவைது  ந்ம யின் வாரிசுகள் 

(Defendants 1, 5-7) இெத்தில் புகுந்து 

பாகவழக்கின் இறுதிகட்ெத்தில் பங்கு 

பகாைலாம் என்றும், R.V. அருள் 

சபயரில் பத்திைம் பதிவு செய்ய 

உத் ைவிட்ெது. உயர்நீதிைன்றம் இந்  

முடிமவ முற்றிலும்  வறானது என 

நிைாகரித் து. 

நீதிைன்றம் முக்கியைான ெட்ெக் 

சகாள்மககமள கீழ்க்கண்ெவாறு 

ச ளிவுபடுத்தியது: ஒப்பந் ம் ஆறு 

ைா  காலவைம்புென் நிர்ணயிக்கப்-

பட்டிருந் து; Ex.A5-ல் ப தியில்லா  

முமறயில் 31.12.1996 வமை காலம் 

நீட்டிக்கப்பட்டிருந் ாலும், அந்  ப தி 

வமை V. ெந்திைா ஒப்பந் த்ம  

நிமறபவற்ற  யாைாக இருந் ார் என்று 

எந்  ஆவணமும் இல்மல. Specific Re-

lief Act ெைத்து 16 படி (2018 

திருத் த்திற்கு முன்), வாங்குபவர் 

காலவமையத்திற்குள்  யாைாக இருந்-

 ம  வழக்குமையிலும் நிரூபணத்தி-

லும் காட்ெ பவண்டும். V. ெந்திைா 

அம  செய்யவில்மல. காலவைம்பு 

31.12.1996-ல் ச ாெங்கிய ால் 

31.12.1999-க்குள் வழக்கு ச ாெை 

பவண்டியிருந் து; ஆனால் 

30.04.2001 அன்று  ாக்கல் 

செய்யப்பட்ெது — இது காலவைம்பு 

ெட்ெத்தின் ெைத்து 54 படி 

பாதிக்கப்பட்ெது. பைலும், ஒப்பந் ம் 
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செய்  நாளில் பாகவழக்கு 

நிலுமவயில் இருந்  ாலும், R.V. 

அருளுென் செய்யப்பட்ெ  னி 

ஒப்பந் ம் சொத்ம  A.R. 

பாலகிருஷ்ணனின் பாகவழக்கு உத் -

ைமவ  விர்ப்ப ற்காக செய்யப்பட்ெ-

 ாலும், V. ெந்திைா Specific Relief Act 

ெைத்து 13 படி ைட்டுபை பரிகாைம் 

பகாைலாம் — அ ாவது நிமறபவற்ற 

முடியா  ஒப்பந் த்திற்கு செலுத்திய 

முன்பணம் திரும்ப பகட்கலாம்; 

ஆனால் ஏற்றம  ஆற்றக் பகாரிய 

வழக்கு ச ாெை முடியாது. விொைமண 

நீதிைன்றம் காலவைம்பு கணக்கீட்டில் 

 வறு செய் ப ாடு, வழக்குமையில் 

பகாைப்பொ  பரிகாைத்ம  வழங்கி-

யதும் ெட்ெவிபைா ைானது என 

நீதிைன்றம் ச ளிவுபடுத்தியது. 

இ னடிப்பமெயில், இைண்டு Appeal 

Suits-ம் அனுைதிக்கப்பட்ென. விொ-

ைமண நீதிைன்றத்தின் 10.04.2023 

ப தியிட்ெ உத் ைவு ைத்து செய்யப்-

பட்ெது. செலவுகள் பைல்முமற-

யீட்ொளர்களுக்கு வழங்கப்பட்ென. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், "ஏற்றம  ஆற்றக் 

பகாரிய வழக்கில் காலவ-

மையத்திற்குள்  யாைாக இருந் ம  

நிரூபிக்காைல்  ாக்கல் செய்யப்பட்ெ 

வழக்கு காலவைம்பு ெட்ெத் ால் 

பாதிக்கப்படும்; பாகவழக்கில் நிலு-

மவயான சொத்ம  அனுைதியின்றி 

விற்க உரிமையற்றவர்களுென் செய்-

யப்பட்ெ ஒப்பந் த்ம  நிமறபவற்-

றும்படி உத் ைவிெ முடியாது; 

நீதிைன்றம் வழக்குமையில் பகாைப்-

பொ  பரிகாைத்ம  வழங்க முடியாது"  

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் 

சகாள்மககமள உயர்நீதிைன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S.Nos.479 of 2023 & 421 of 2024 

R. Kasturi Bai & A.R. Balakrishnan v. V. 

Chandra & Ors 

Coram: Justice Dr. G. Jayachandran 

Date: 14.08.2025 

Citation: 2025 (5) CTC 590 

--------------------------------------------
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#10# 

உயில் மீதுள்ள ெர்ச்மெயான மகசயாப்பத்ம  நிரூபிக்க, நீதிைன்றம் 

ஒப்புக்சகாள்ளப்பொ  மகசயாப்பங்கமள Forensic Science Department-

க்கு ஒப்பிடுவ ற்கு அனுப்பலாைா? இந்திய ொட்சிய ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 73-ன் 

கீழ் Forensic ஒப்பீட்டிற்கு பயன்படுத் ப்படும் மகசயாப்பங்கள் 

நீதிைன்றத் ால் ஏற்கப்பட்ெ ாகபவா நிரூபிக்கப்பட்ெ ாகபவா இருக்க 

பவண்டுைா?  

இந்  வழக்கில், Dr. A.S. 

ைாைகிருஷ்ணன் 03.04.2003 அன்று 

காலைானார். அவைது ைகளும் பைல்-

முமறயீட்ொளருைான Tmt. சு ா 

உைாஷங்கர்,  ந்ம  29.07.1987 

அன்று உயில் எழுதிய ாக கூறி Letters 

of Administration பகாரி O.P.No.722 of 

2004  ாக்கல் செய் ார். இது பின்னர் 

T.O.S.No.10 of 2008 என்று testamen-

tary suit-ஆக ைாற்றப்பட்ெது. வழக்கு 

விொைமணயில் இருக்கும்-பபாது, 

பிைதிவாதிகளான Dr. லட்சுமி 

சஜயகுைார் ைற்றும் ைற்றவர்கள், 

உயிலில் (Ex.P1) உள்ள மகசயாப்-
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பத்ம , 16.03.1989 அன்மறய Trust 

Declaration Deeds (Ex.D7, D8), 

28.05.1990 அன்மறய Partnership 

Deed (Ex.D9) ைற்றும் 01.02.1971 

அன்மறய Release Deed (Ex.P6) 

ஆகியவற்றில் உள்ள மகசயாப்பங்-

களுென் ஒப்பிெ Advocate Commis-

sioner நியமிக்கக் பகாரினர். நீதிைன்றம் 

26.09.2023 அன்று அம  

அனுைதித் து. 

ஆவணங்கள் Forensic Science De-

partment-க்கு அனுப்பப்பட்ெ 

நிமலயில், அந்  துமற 19.12.2023 

அன்று ஒரு முக்கியைான கடி ம் 

எழுதியது. அதில், உயில் 1987-ஐ 

பெர்ந் து என்றும், ஒப்பிெ வழங்கப்-

பட்ெ ஆவணங்கள் 1989 ைற்றும் 1990-

ஐ பெர்ந் மவ என்றும் கூறி, 1985-

1988 காலகட்ெத்தில் Dr. 

ைாைகிருஷ்ணன் எழுதிய பதிவு 

ஆவணங்கள் பபான்ற கூடு ல் 

ஆவணங்கள் ப மவ என்றது. இந்  

பகாரிக்மகயின் பபரில், பிைதிவாதிகள் 

 ைப்பு Dr. சஜயகுைாருக்கு Dr. 

ைாைகிருஷ்ணன் எழுதிய 1985-1986 

காலத்து கடி ங்கமள கூடு ல் 

ஆவணங்களாக ெைர்ப்பித் னர். இந்  

கடி ங்கமள அடிப்பமெயாக சகாண்-

டு Forensic Science Department 

30.01.2024 அன்று உயிலில் உள்ள 

மகசயாப்பம் சபாருந் வில்மல 

என்று அறிக்மக வழங்கியது. 

இ ற்கிமெயில், 08.02.2023 அன்று 

விொைமணயில் பைல்முமறயீட்ொளர் 

PW1 ஆக ொட்சி அளித் பபாது, அந்  

கடி ங்கள் (1985-1986) காட்ெப்பட்டு 

 ந்ம யின் மகசயாப்பம் என்று 

அங்கீகரிக்கிறீர்களா என பகட்கப்-

பட்ெது. அ ற்கு பைல்முமறயீட்ொளர் 

"அது அவைது மகசயழுத்ம ப் பபால் 

ச ரிகிறது; ஆனால் உறுதியாகக் கூற 

முடியவில்மல" என்று ைட்டுபை 

கூறினார். இ ன்மூலம் அந்  கடி ங்-

களிலுள்ள மகசயாப்பங்கள் ஒப்புக்-

சகாள்ளப்பெவில்மல என்பது ச ளி-

வாகியது. 

பைல்முமறயீட்ொளர் 24.06.2024 

அன்று இந்  Forensic Report-ஐ 

விலக்கக் பகாரி A.No.3153 of 2024 

 ாக்கல் செய் ார். ஆனால் கீழ்நீதி-

ைன்றம் அம  நிைாகரித் து. இம பய 

எதிர்த்து இந்  Original Side Appeals 

 ாக்கல் செய்யப்பட்ென. 
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உயர்நீதிைன்றம், இந்திய ொட்சிய 

ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 73-ஐ விரிவாக 

ஆய்வு செய் து. அந்  ெட்ெப்பிரிவு 

ச ளிவாக கூறுவது — ெர்ச்மெயான 

மகசயாப்பத்ம  ஆய்வு செய்ய, Fo-

rensic ஒப்பீட்டிற்கு பயன்படுத் ப்-

படும் மகசயாப்பங்கள் நீதிைன்றத்-

 ால் ஏற்கப்பட்ெ ாகபவா (admitted) 

நிரூபிக்கப்பட்ெ ாகபவா (proved) 

இருக்க பவண்டும். இவ்வழக்கில், 

கடி ங்களிலுள்ள மகசயாப்பங்கள் 

பைல்முமறயீட்ொளைால் ஒப்புக்-

சகாள்ளப்பெவில்மல. ஆகபவ, ெர்ச்-

மெயான மகசயாப்பத்ம  ைற்சறாரு 

ெர்ச்மெயான மகசயாப்பத்துென் 

ஒப்பிடுவது ெட்ெப்பிரிவு 73-ன் 

பநாக்கத்திற்கு முைணானது என 

நீதிைன்றம் ச ளிவுபடுத்தியது. Foren-

sic Report முடிவானது அல்ல என்று 

ஒப்புக்சகாண்ொலும், அது 

விொைமணயில் ொ கைாக பயன்படுத்-

 ப்படும் என்ப ால், ெட்ெவிபைா-

 ைான ஒப்பீட்டின் அடிப்பமெயில் 

 யாரிக்கப்பட்ெ அறிக்மகமய நிமல-

நிறுத்  முடியாது என்று கூறியது. 

இ னடிப்பமெயில், Original Side Ap-

peals அனுைதிக்கப்பட்ென. Forensic 

Science Department, இனி 

ஒப்புக்சகாள்ளப்பட்ெ மகசயாப்பங்-

களுென் ைட்டுபை உயிலில் உள்ள 

மகசயாப்பத்ம  ஒப்பிட்டு நான்கு 

வாைங்களுக்குள் அறிக்மக ெைர்ப்பிக்க 

உத் ைவிெப்பட்ெது. அந்  கால 

இமெசவளி மிக அதிகைாக இருந் ால் 

அல்லது ஒப்பீடு ொத்தியமில்மல 

என்றால் அம யும் ச ரிவிக்கலாம் 

என அனுைதி வழங்கப்பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், "இந்திய ொட்சிய 

ெட்ெம் ெட்ெப்பிரிவு 73-ன் கீழ் 

ெர்ச்மெயான மகசயாப்பத்ம  Foren-

sic Science Department மூலம் ஆய்வு 

செய்ய, Forensic ஒப்பீட்டிற்கு 

பயன்படுத் ப்படும் மகசயாப்பங்கள் 

நீதிைன்றத் ால் ஏற்கப்பட்ெ ாகபவா 

(admitted) நிரூபிக்கப்பட்ெ ாகபவா 

(proved) இருக்க பவண்டும்; ஒப்புக்-

சகாள்ளப்பொ  மகசயாப்பங்கமள 

அடிப்பமெயாக சகாண்ெ Forensic 

Report ெட்ெவிபைா ைானது"  

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் சகாள்-

மகமய உயர்நீதிைன்றம் உறுதிப்படுத்-

தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 
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IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

O.S.A.Nos.48 & 50 of 2025 

Tmt. Sudha Umashankar v. Dr. Lak-

shmi Jayakumar & Ors 

Coram: Justice Dr. Anita Sumanth & 

Justice N. Senthilkumar 

Date: 14.08.2025 

Citation: 2025:MHC:1973 

-----------------------------------------------------

#11# 

வாெமக ாைர், வீட்டு உரிமையாளமை குறுக்கு விொைமண செய்ய அனுைதி 

பகாருவது  ானாகக் கிமெக்கும் உரிமையா? வாக்குமூலத்தில் 

முன்மவக்கப்பொ  புதிய வா த்ம  நிரூபிக்க குறுக்கு விொைமண 

அனுைதிக்கப்படுைா?  

இந்  வழக்கில், சென்மன தி.நகர், 

முகைது உஸ்ைான் ொமலயில் 

அமைந்  இெத்ம  வாெமகக்கு 

எடுத்து 2008ஆம் ஆண்டு மு ல் 

வியாபாைம் செய்து வந்  வாெமக-

 ாைர் கருப்மபயா,  மிழ்நாடு வீட்டு 
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உரிமையாளர்கள் ைற்றும் வாெமக ா-

ைர்களின் உரிமைகள் ைற்றும் சபாறுப்-

புகள் ஒழுங்குமுமற ெட்ெம், 2017-ன் 

ெட்ெப்பிரிவு 36-ன் கீழ், வீட்டு 

உரிமையாளர்கமள குறுக்கு விொை-

மண செய்ய அனுைதி பகாரி ைனு 

 ாக்கல் செய் ார். அந்  ைனுமவ 

வாெமக நீதிைன்றம்  ள்ளுபடி 

செய் ம  எதிர்த்ப  இந்  திருத்  ைனு 

 ாக்கல் செய்யப்பட்ெது. 

வாெமக ாைர்  ைப்பில், மு ல் 

உரிமையாளரின் கணவரும், இைண்-

ொம் ைற்றும் மூன்றாம் உரிமையா-

ளர்களின்  ந்ம யுைான அமீர் உபென் 

ஃபரூக்  ன்னுென் பரிவர்த் மன 

செய்து வந்  ாகவும், வாெமக 

ஒப்பந் மும் செய்திருந்  ாகவும் வாதி-

ெப்பட்ெது. பைலும், ெட்ெம் அைலுக்கு 

வந்  பின்னரும், அ ாவது 2023ஆம் 

ஆண்டு வமை,  னக்கு நமெமுமறயில் 

இருந்  வாெமக ஒப்பந் ம் ச ாெர்ந்-

 ம  நிரூபிக்கவும், வாெமக ஒப்பந் ம் 

செய்ய  ான்  யாைாக இருந் ம  

நிறுவவும்  ான் குறுக்கு விொைமண 

ப மவ என்றும், எனபவ வாெமக 

நீதிைன்றம் அந்  வாய்ப்மப 

வழங்கியிருக்க பவண்டும் என்றும் 

வாதிெப்பட்ெது. 

வீட்டு உரிமையாளர்கள்  ைப்பில், 

வாெமக ாைர் இப்பபாது புதிய 

வழக்மக எழுப்ப முயற்சிப்ப ாகக் 

கூறப்பட்ெது. வாெமக நீதிைன்றத்தில் 

 ாக்கல் செய்யப்பட்ெ பதிலுமையில், 

உரிமையாளர்களின் கீழ் வாெமகக்கு 

இருந் ம  வாெமக ாைர் ஒப்புக்-

சகாண்டிருந் ார்; ஆனால் 2023ஆம் 

ஆண்டு ஆகஸ்ட் வமை நமெமுமறயில் 

இருந்  ஒப்பந் ம் குறித்து எந் க் 

குறிப்பும் அதில் இல்மல. எனபவ 

வாெமக நீதிைன்ற உத் ைவில் எந் க் 

குமறயும் இல்மல என்று வாதிெப்-

பட்ெது. 

நீதிைன்றம், J.Thennarasu Vs Anita 

Nalliah (CRP(PD).No.2532 of 2021, 

ப தி 05.08.2022) தீர்ப்மப பைற்பகாள் 

காட்டி, குறுக்கு விொைமண உரிமை 

 ானாகக் கிமெக்கும் உரிமை அல்ல 

என்றும், அது வாெமக நீதிைன்றத்தின் 

முடிவிற்கு உட்பட்ெது என்றும் ச ளி-

வுபடுத்தியது. இந்  வழக்கில், 

பதிலுமையில் வாெமக உறமவ வாெ-

மக ாைர் ைறுக்கவில்மல; ைாறாக, 

2008ஆம் ஆண்டு மு ல் அந்  
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இெத்ம  அனுபவித்து வியாபாைம் 

செய்து வருவ ாக ைட்டுபை கூறியி-

ருந் ார். 2023ஆம் ஆண்டு ஆகஸ்ட் 

வமை ஒப்பந் ம் நமெமுமறயில் 

இருந் து என்பறா, புதுப்பித் ல் மூலம் 

வமைவு வாெமக ஒப்பந் ம் அனுப்பப்-

பட்ெது என்பறா, அதிக வாெமக 

பகாைப்பட்ெ ால் ஒப்பந் ம் நிமற-

பவற்றப்பெவில்மல என்பறா எந் த் 

ச ளிவான வா மும் அந்  பதிலு-

மையில் இெம்சபறவில்மல. 

வீட்டு உரிமையாளர்கள்  ாக்கல் 

செய்  RLTOP.No.105 of 2024, 

ெட்ெப்பிரிவு 21(2)(a)-ன் கீழ் வாெமக 

ஒப்பந் ம் செய்யத்  வறிய ாகக் குற்றம் 

ொட்டியது. எனபவ, ெட்ெம் அைலுக்கு 

வந்  நாளில் நமெமுமறயில் ஒரு 

வாெமக ஒப்பந் ம் இருந்  ா, அ ன் 

விமளவாக வாெமக ஒப்பந் ம் 

செய்யத்  வறல் ஏற்பட்ெ ா என்பது 

ைட்டுபை பரிசீலிக்கப்பெ பவண்டிய 

ஒபை பிைச்சிமன என்று நீதிைன்றம் 

குறிப்பிட்ெது. 

முக்கியைாக, ெட்ெம் அைலுக்கு வந்  

நாளில் அத் மகய வாெமக ஒப்பந் ம் 

நமெமுமறயில் இருந் து என்பது 

வாெமக ாைரின் சொந்  வா பை 

அல்ல என்பம , அவர்  ாக்கல் செய்  

முழு பதிலுமையிலிருந்ப  நீதிைன்றம் 

கண்ெறிந் து. வாக்குமூலத்தில் இல்-

லா  ஒரு புதிய வா த்ம ப் பின்னர் 

எழுப்ப முடியாது என்றும், வாெமக 

உறமவ வாெமக ாைர் ஏற்கனபவ 

ஒப்புக்சகாண்டுள்ள நிமலயில், ச ா-

ெர்புமெய நாளில் நமெமுமறயில் 

ஒப்பந் ம் இருந்  ா என்பது ைட்டுபை 

பிைச்சிமன என்றும் நீதிைன்றம் 

ச ளிவுபடுத்தியது. பைலும், குறுக்கு 

விொைமணயின் பபாப , 2019 

பிப்ைவரி 22 அன்று ெட்ெம் அைலுக்கு 

வந்  பிறகு எழுத்துப்பூர்வ ஒப்பந் ம் 

எதுவும் இல்மல என்று வாெமக-

 ாைபை ஒப்புக்சகாண்டிருந்  ால், 

எவ்வளவு குறுக்கு விொைமண நெத்தி-

னாலும் அது வாெமக ாைருக்கு 

உ வப் பபாவதில்மல என்று குறிப்-

பிட்ெது. 

இ ன் அடிப்பமெயில், வாெமக 

நீதிைன்றம் வழங்கிய உத் ைவில் எந் க் 

குமறயும் இல்மல எனக் கூறி, திருத்  

ைனு  ள்ளுபடி செய்யப்பட்ெது. ைார்ச் 

2024 மு ல் நிலுமவயில் உள்ள 

RLTOP வழக்மக, இந்  உத் ைவின் 

நகல் கிமெத்  நாளிலிருந்து எட்டு 
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வாைங்களுக்குள்  குதியின் அடிப்ப-

மெயில் முடிவு செய்ய வாெமக 

நீதிைன்றத்திற்கு உத் ைவிெப்பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், "வாெமக- ாைர் 

வீட்டு உரிமையாளமை குறுக்கு 

விொைமண செய்வது  ானாகக் 

கிமெக்கும் உரிமை அல்ல; அது 

வாெமக நீதிைன்றத்தின் முடிவிற்கு 

உட்பட்ெது. வாக்குமூலத்தில் முன்-

மவக்கப்பொ  புதிய வா த்ம  

நிரூபிக்க குறுக்கு விொைமண பகாை 

முடியாது"  

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் சகாள்-

மகமய உயர்நீதிைன்றம் உறுதிப்படுத்-

தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

CRP.No.1785 of 2025 and 

C.M.P.No.10306 of 2025 

A. Karuppiah Vs Mrs. M. Aminath 

Rahma & Others 

Coram: The Honourable Mr. Justice 

P.B. Balaji 

Date: 06.08.2025 

Citation: 2025 (5) CTC 615 

----------------------------------------------------- 
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#12# 

ஏழு ஆண்டுகள் வமை சிமறத் ண்ெமன விதிக்கக்கூடிய குற்றங்களில், 

விொைமண அதிகாரி குற்றம் ொட்ெப்பட்ெவருக்கு ஆஜைாகுைாறு அறிவிப்பு 

வழங்குவது கட்ொயைா? அந்  அறிவிப்மப ஏற்று ஒத்துமழப்பவமை 

பநைடியாகக் மகது செய்ய முடியுைா?  

 

இந்  வழக்கில், பாைதிய நாகரிக் சுைக்ஷா 

ென்ஹி ா, 2023-ன் (BNSS) ெட்ெப்-

பிரிவு 35(3)-ன் கீழ், ஏழு ஆண்டுகள் 

வமை சிமறத் ண்ெமன விதிக்கக்-

கூடிய குற்றங்களில் ஆஜைாகுைாறு 

அறிவிப்பு வழங்குவது அமனத்து 

வழக்குகளிலும் கட்ொயைா என்ற 

முக்கியைான ெட்ெக் பகள்விமய 

உச்ெநீதிைன்றம் ஆய்வு செய் து. 

பைலும், ெட்ெப்பிரிவு 35(1)(b)(i) 

ைற்றும் 35(1)(b)(ii)-ல் குறிப்பிெப்பட்ெ 

சூழ்நிமலகள் இல்லா  நிமலயில், 

அத் மகய குற்றங்களில் காவல் 

அதிகாரி ஒருவர் மகது செய்வது 

ெட்ெப்படி நியாயைான ா என்ற 

ச ாெர்புமெய பகள்வியும் பரிசீலிக்-

கப்பட்ெது. 
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நீதிைன்றத்திற்கு உ விய அமிகஸ் கியூரி 

(amicus curiae)  ைப்பில், ெட்ெப்பிரிவு 

35(1)(b)(i) ைற்றும் 35(1)(b)(ii)-ல் 

குறிப்பிெப்பட்ெ குறிப்பிட்ெ சூழ்நி-

மலகள் இல்லா பபாது, ஏழு 

ஆண்டுகள் வமை  ண்ெமன 

விதிக்கக்கூடிய குற்றத்திற்காக ஒருவ-

மைக் மகது செய்வது ெட்ெப்படி 

நியாயைல்ல என்று வாதிெப்பட்ெது. 

Arnesh Kumar Vs State of Bihar 

((2014) 8 SCC 273) தீர்ப்மப 

நம்பியிருந்  அமிகஸ், ெட்ெப்பிரிவு 

35(3)-ன் கீழ் அறிவிப்பு வழங்குவது 

கட்ொயம் என்பதும், சவறுைபன 

மகதுக்கான காைணங்கமளப் பதிவு 

செய்வ ன் மூலம் அம த்  விர்த்-

துவிெ முடியாது என்பதும் ச ளிவுப-

டுத் ப்பெ பவண்டும் எனக் பகாரி-

னார். மகது செய்யும் அதிகாைம் 

என்பது, அம ப் பயன்படுத்துவ ற்-

கான நியாயத்திலிருந்து பவறுபட்ெது 

என்றும், "குற்றத்ம  முமறயாக 

விொரிப்ப ற்காக" என்ற சொற்சறாெர் 

காவல் அதிகாரிக்கு வைம்பற்ற விருப்-

பதிகாைத்ம  வழங்குவ ாகப் சபாருள் 

சகாள்ள முடியாது என்றும் 

வாதிெப்பட்ெது. 

அைசு  ைப்பில் ஆஜைான கூடு ல் 

சொலிசிட்ெர் சஜனைல், ெட்ெப்பிரிவு 

41-A குற்றவியல் நமெமுமறச் ெட்ெம் 

(இப்பபாது BNSS ெட்ெப்பிரிவு 35) 

ச ாெர்பான அறிவிப்பின் கட்ொயத் 

 ன்மை, Arnesh Kumar ைற்றும் 

Satender Kumar Antil Vs CBI ((2022) 

10 SCC 51) தீர்ப்புகளில் ஏற்கனபவ 

இறுதியாகத் தீர்ைானிக்கப்பட்டுவிட்-

ெது என்றும், ெட்ெப்பிரிவு 35-ம் 

அந் த் தீர்ப்புகளும் மகது அனுைதிக்-

கப்படும் விதிவிலக்குகமளத் ச ளி-

வாகக் குறிப்பிடுவ ால், பைலும் 

ச ளிவுபடுத் ல் ப மவயில்மல 

என்றும் வாதிட்ொர். 

நீதிைன்றம் விரிவான பகுப்பாய்வு 

செய் து. விொைமண என்பது மகது 

இல்லாைலும் ச ாெைலாம் என்பம -

யும், மகது என்பது விொைமணமய 

முன்சனடுக்கும் ஒரு நெவடிக்மகயாக 

இருப்ப ால், அது ஒவ்சவாரு வழக்கின் 

உண்மை நிமலக்பகற்ப பயன்படுத் ப்-

படும் விருப்பத்திற்குட்பட்ெ, ப ர்வுக்-

குரிய அதிகாைபை  விை கட்ொயைல்ல 

என்பம யும் வலியுறுத்தியது. ெட்ெப்-

பிரிவு 35(1)-ல் உள்ள "may" 

(செய்யலாம்) என்ற சொல், மகது 
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செய்யும் அதிகாைம் விருப்பத்திற்குட்-

பட்ெது என்பம த் ச ளிவாக்குகிறது 

என்று குறிப்பிட்ெது. 

ெட்ெப்பிரிவு 35(1)(b)-ன் கீழ் மகது 

செய்ய, அதில் உள்ள நிபந் மனகள் 

கண்டிப்பாகக் கமெப்பிடிக்கப்பெ 

பவண்டும் என்று நீதிைன்றம் 

ச ளிவுபடுத்தியது. காவல் அதிகாரிக்கு 

"நம்புவ ற்கான காைணம்" (reason to 

believe) இருக்க பவண்டும் என்ற 

35(1)(b)(i) நிபந் மனயும், அ னுென் 

35(1)(b)(ii)-ல் உள்ள ஐந்து 

நிபந் மனகளில் (பைலும் குற்றம் 

செய்வம த்  டுக்க, முமறயான 

விொைமணக்கு, ஆ ாைங்கமள அழிப்-

பம த்  டுக்க, ொட்சிகமள மிைட்டு-

வம த்  டுக்க, அல்லது நீதிைன்றத்தில் 

ஆஜைாகுவம  உறுதி செய்ய) 

குமறந் பட்ெம் ஒன்றாவது இருக்க 

பவண்டும் என்பதும் கட்ொயம் — 

இமவ இைண்டும் ஒன்றாகப் 

படிக்கப்பெ பவண்டும் என்று கூறியது. 

இந்  நிபந் மனகளின் அடிப்பமெ-

யில், மகது செய்வ ற்பகா அல்லது 

சவறுைபன 35(3)-ன் கீழ் அறிவிப்பு 

வழங்குவ ற்பகா, காவல் அதிகாரி 

 னது காைணங்கமள எழுத்துப்பூர்-

வைாகப் பதிவு செய்ய பவண்டும். 

Joginder Kumar Vs State of U.P. 

((1994) 4 SCC 260) தீர்ப்மப 

பைற்பகாள் காட்டி, ெட்ெப்படி மகது 

செய்யும் அதிகாைம் இருப்ப ற்கும், 

அம ப் பயன்படுத்துவ ற்கான நியா-

யத்திற்கும் இமெபய உள்ள 

பவறுபாட்மெ நீதிைன்றம் மீண்டும் 

வலியுறுத்தியது. சவறும் குற்றச்-

ொட்டின் அடிப்பமெயில், வழக்கைான 

முமறயில் மகது செய்யக்கூொது; 

ஒருவரின் சு ந்திைத்ம ப் பறிப்பது ஒரு 

தீவிைைான விஷயம் என்று கூறியது. 

ெட்ெப்பிரிவு 35(5)-ன்படி, அறிவிப்மப 

ஏற்று ச ாெர்ந்து ஒத்துமழக்கும் 

நபமை, மகது அவசியம் என்று காவல் 

அதிகாரி எழுத்துப்பூர்வைாகக் காை-

ணம் பதிவு செய்யா  வமை, மகது 

செய்ய முடியாது என்பம  நீதிைன்றம் 

ச ளிவுபடுத்தியது. பைலும், ெட்ெப்-

பிரிவு 35(6)-ன்படி, அறிவிப்மப 

மீறினாபலா அல்லது  ன்மன 

அமெயாளம் காட்ெ ைறுத் ாபலா 

கூெ, அது  ானாகபவ மகம  

கட்ொயைாக்காது; மகது என்பது 

கமெசி வழிமுமறபய  விை, விருப்பதி-
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காைத்ம ப் பயன்படுத்திய பின்னபை 

எடுக்கப்பெ பவண்டிய நெவடிக்மக 

என்று கூறியது. இந்  நமெமுமற, 

அைசியலமைப்பின் ெைத்து 21-ன் கீழ் 

உறுதி செய்யப்பட்ெ வாழும் 

உரிமையின் ஓர் அங்கைான  னிநபர் 

சு ந்திைத்ம ப் பாதுகாக்கும் பநாக்கத்-

துென் அமைந்துள்ளது என்பம யும் 

நீதிைன்றம் வலியுறுத்தியது. 

மிக முக்கியைாக, ெட்ெப்பிரிவு 35(6)-ன் 

கீழ் மகது செய்யும்பபாது, 35(3)-ன் கீழ் 

அறிவிப்பு வழங்கிய பநைத்தில் இருந்  

அப  சூழ்நிமலகமளயும் காைணிக-

மளயும் அடிப்பமெயாகக் சகாள்ள 

முடியாது என்று நீதிைன்றம் 

தீர்ைானித் து. அறிவிப்பு வழங்கிய 

பநைத்தில் காவல் அதிகாரியிெம் 

இல்லா  புதிய ஆ ாைங்கள் ைற்றும் 

காைணிகளின் அடிப்பமெயில் ைட்டு-

பை அத் மகய மகது நிகழ பவண்டும்; 

எனபவ இந்  அதிகாைம் மிகவும் 

அரி ாகபவ பயன்படுத் ப்பெ பவண்-

டும் என்று குறிப்பிட்ெது. 

இறுதியாக, ஏழு ஆண்டுகள் வமை 

சிமறத் ண்ெமன விதிக்கக்கூடிய 

குற்றங்களில், ெட்ெப்பிரிவு 35(3)-ன் கீழ் 

அறிவிப்பு வழங்குவப  "விதி" (rule) 

என்றும், 35(6)-ன் கீழ் மகது செய்வது 

சவளிப்பமெயான "விதிவிலக்கு" 

(exception) என்றும் நீதிைன்றம் 

ச ளிவாக முடிவு செய் து. மகது 

என்பது காவல் அதிகாரியின் 

அகநிமல வெதிக்காக அல்ல; ஏழு 

ஆண்டுகள் வமை  ண்ெமன விதிக்கக்-

கூடிய குற்றத்தில், ெம்பந் ப்பட்ெ 

நபமைக் காவலில் எடுக்காைல் 

விொைமணமய திறம்பெ முன்சன-

டுக்க முடியாது என்று அதிகாரி 

நிமறவு சகாள்ளும்பபாது ைட்டுபை, 

அது கண்டிப்பான புறநிமல 

அவசியைாகக் கரு ப்பெ பவண்டும் 

என்று வலியுறுத்தியது. Arnesh Kumar 

தீர்ப்பில் வகுக்கப்பட்ெ சகாள்மககள் 

ஏழு ஆண்டுகள் வமை  ண்ெமன 

விதிக்கக்கூடிய குற்றங்களுக்கும் சபா-

ருந்தும் என்றும் உறுதிப்படுத் ப்-

பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், "ஏழு ஆண்டுகள் 

வமை சிமறத் ண்ெமன 

விதிக்கக்கூடிய குற்றங்களில், ஆஜைா-

கும் அறிவிப்பு வழங்குவப  விதி; 

மகது என்பது விதிவிலக்கு. மகது 

செய்யும் அதிகாைம் இருப்பது பவறு, 

அம ப் பயன்படுத்துவ ற்கான நியா-
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யம் பவறு — அது கட்ொயைல்ல, 

ைாறாக கண்டிப்பான புறநிமல 

அவசியத்தின் அடிப்பமெயில் ைட்டு-

பை பயன்படுத் ப்பெ பவண்டிய 

விருப்பதிகாைம்" என்ற முக்கியைான 

ெட்ெக் சகாள்மகமய உச்ெநீதிைன்றம் 

மீண்டும் உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

MA No. 2034 of 2022 in MA No. 1849 

of 2021 in SLP (Crl.) No. 5191 of 2021 

(with connected matter) 

Satender Kumar Antil Vs Central Bu-

reau of Investigation & Another 

Coram: Justice M.M. Sundresh & Jus-

tice Nongmeikapam Kotiswar Singh 

Date: 15.01.2026 

Citation: 2026 INSC 115 : (2026) 1 

CriLR 126 : (2026) SCC OnLine SC 

162 

--------------------------------------------
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#13# 

ஏழு வயது குழந்ம  ஒபை பநைடி ொட்சியாக இருக்கும் நிமலயில், ொட்சி 

பயிற்றுவிக்கப்பட்ெது (tutored) என்று கூறி அவைது வாக்குமூலத்ம  

நிைாகரிக்க முடியுைா? வீட்டின் நான்கு சுவர்களுக்குள் நிகழும் ைைணத்தில், 

நெந் து என்ன என்பம  விளக்காைல் சைௌனம் காக்கும் கணவன் மீது 

ொட்சியச் ெட்ெப்பிரிவு 106-ன்படி நிரூபிக்கும் சுமைமய ைாற்ற முடியுைா?  

இவ்வழக்கில், ைத்தியப் பிைப ெ 

ைாநிலம் சிங்காைாய் கிைாைத்தில், எதிரி 

பல்வீர் சிங்கின் ைமனவி பிபைந்திை 

குைாரி 15.07.2003 நள்ளிைவில் 

ைைணைமெந் ார். அன்றிைவு அவைது 

அலறல் ெத் ம் பகட்டு சிறிது பநைத்தில் 

நின்றது; அப  இைவில், குடும்பத்தி-

னருக்பகா கிைாைத்தினருக்பகா ச ரி-

விக்காைல், ைமறமுகைாக வயலில் 

உெல்  கனம் செய்யப்பட்ெது. 

ைறுநாள் காமல,  கனம் நெந்  

இெத்தில் எலும்புகள், ொம்பல், 

உமெந்  வமளயல்கள் ைற்றும் டீெல் 

பகன் மகப்பற்றப்பட்ென. ைைணை-

மெந் வரின் ஏழு வயது ைகள் ைாணி 

(PW6) ைட்டுபை ெம்பவத்திற்கு பநைடி 
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ொட்சியாக இருந் ார். அவர்,  னது 

 ந்ம   ாயின் கழுத்ம ப் பிடித்து, 

 டியால் அடித்து, கீபழ  ள்ளி, காலால் 

கழுத்ம  அழுத்தியம க் கண்ெ ா-

கவும், பின்னர் உெல் வயலுக்கு 

எடுத்துச் செல்லப்பட்டு எரிக்கப்பட்-

ெம க் கண்ெ ாகவும் வாக்குமூலம் 

அளித் ார். எதிரிக்கும் ைைணைமெந்-

 வருக்கும் இமெபய திருைணத்திற்குப் 

பின் பைாட்ொர் மெக்கிள் வை ட்-

ெமண பகாரிக்மக, ச ாெர்ந்  சகாடு-

மை, ஜீவனாம்ெ வழக்கு உள்ளிட்ெ 

நீண்ெகால பமக நிலவியது ஆவணங்-

களால் நிரூபிக்கப்பட்ெது. 

விொைமண நீதிைன்றம், ைாணியின் 

ொட்சியத்ம  நம்பகைான ாகவும், 

நீண்ெ குறுக்குவிொைமணயிலும் 

அமெயாைல் இருந்  ாகவும் கண்ெ-

றிந்து, எதிரிமய இந்திய  ண்ெமனச் 

ெட்ெப்பிரிவுகள் 302, 201, 34-ன்படி 

குற்றவாளியாக அறிவித்து ஆயுள் 

 ண்ெமன விதித் து. ஆனால், உயர்-

நீதிைன்றம் இந்   ண்ெமனமய ைத்து 

செய்து எதிரிமய விடுவித் து. அ ன் 

காைணங்கள்: ைாணியின் காவல்துமற 

வாக்குமூலம் (ெட்ெப்பிரிவு 161 

குற்றவியல் நமெமுமறச் ெட்ெம்) 

ெம்பவம் நெந்து 18 நாட்கள் 

 ாை ைாகப் பதிவு செய்யப்பட்ெது; 

அப்பபாது அவர் பமகமையில் இருந்  

ைாைன் (PW3) வீட்டில்  ங்கியிருந்-

  ால் பயிற்றுவிக்கப்பட்டிருக்கலாம்; 

பைலும், ைைண விொைமண (morgue) 

அறிக்மகயில் அவர் "என்  ாய் 

இறந்துவிட்ொர்" என்று ைட்டுபை 

கூறியிருந் ார் என்பம யும் சுட்டிக்-

காட்டியது. 

உச்ெ நீதிைன்றம், குழந்ம  ொட்சி 

ச ாெர்பான ெட்ெக் பகாட்பாடுகமள 

விரிவாக ஆய்வு செய் து. ொட்சியச் 

ெட்ெப்பிரிவு 118-ன்படி வயது ஒரு 

 மெயல்ல; பகள்விகமளப் புரிந்து-

சகாண்டு பகுத் றிவுென் பதிலளிக்கும் 

திறன் சகாண்ெ குழந்ம   குதியான 

ொட்சி என, Dattu Ramrao Sakhare v. 

State of Maharashtra (1997) 5 SCC 

341 ைற்றும் State of M.P. v. Ramesh 

(2011) 4 SCC 786 தீர்ப்புகமள 

பைற்பகாள் காட்டியது. குழந்ம  

ொட்சிக்கு உறுதிப்படுத் ல் 

(corroboration) கட்ொயைல்ல — அது 

எச்ெரிக்மக நெவடிக்மக ைட்டுபை 

என்று ச ளிவுபடுத்தியது. பைலும், 

"பயிற்றுவிக்கப்பட்ெ வாக்குமூலம்" 
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என்பம  நிரூபிக்க இைண்டு 

நிபந் மனகள் — பயிற்றுவிக்கப்பட்டி-

ருக்கும் வாய்ப்பு, ைற்றும் பயிற்றுவிக்-

கப்பட்ெ ற்கான நியாயைான ொத்தி-

யம் — இைண்மெயும் நிரூபிக்க பவண்-

டும்; சவறும் கூற்று பபா ாது என 

வகுத் து. 

 ாை ம் குறித்து, Ranbir v. State of 

Punjab (1973) 2 SCC 444 தீர்ப்மப 

பைற்பகாள் காட்டி, ொட்சிமய  ாை -

ைாக விொரித் து குறித்து விொைமண 

அதிகாரியிெம் (IO) பகள்வி எழுப்-

பப்பட்டு விளக்கம் பகாைப்பெ 

பவண்டும் என்றும், அத் மகய 

பகள்வி எதுவும் பகட்கப்பொ  

நிமலயில்  ாை ம் ைட்டுபை ொட்சி-

யத்ம  நிைாகரிக்கக் காைணைாகாது 

என்றும் கூறியது. இங்கு ைாணியின் 

வாக்குமூலமும், அவைது  ாத் ாவின் 

(PW5) வாக்குமூலமும் ஒபை நாளில் 

பதிவு செய்யப்பட்ெ ால்,  ந்திைைான 

பநாக்கம் இல்மல என்பது ச ளிவா-

கிறது. பைலும்,  ாமய இழந்து,  ந்ம  

 மலைமறவான நிமலயில், ஏழு 

வயது குழந்ம  ைாைன் வீட்டில் 

 ங்குவம த்  விை பவறு வழி இல்மல; 

எனபவ அந்  ஒபை காைணத்திற்காக 

ொட்சியத்ம  நிைாகரிப்பது நமெ-

முமறத்  வறு என நீதிைன்றம் 

கடிந்துசகாண்ெது. ைைண விொைமண 

அறிக்மகயில் " ாய் இறந்துவிட்ொர்" 

என்று ைட்டும் கூறியது, பின்னர் 

அளித்  குற்றச்ொட்டு வாக்குமூலம் 

சபாய் என்ப ற்கான அடிப்பமெ-

யாகாது — ஏசனனில் அந்  

விொைமண அறிக்மக ைற்றும் மு ல் 

 கவல் அறிக்மகயிபலபய எதிரி 

காலால் கழுத்ம  அழுத்தி சகாமல 

செய்  ாக ைாணியின் கூற்று பதிவாகி-

யுள்ளது. 

சூழ்நிமலச் ொன்று ச ாெர்பாக 

Sharad Birdhichand Sarda v. State of 

Maharashtra (1984) 4 SCC 116 

தீர்ப்பின் சகாள்மககமள நிமனவு-

கூர்ந்  நீதிைன்றம், ொட்சியச் 

ெட்ெப்பிரிவு 106-ன் முக்கியத்து-

வத்ம  வலியுறுத்தியது. ஒரு குற்றம் 

வீட்டின் நான்கு சுவர்களுக்குள் ைகசிய-

ைாக நிகழும்பபாது, நெந் து என்ன 

என்பது எதிரியின் சிறப்பு அறிவுக்குள் 

இருக்கும்; Trimukh Maroti Kirkan v. 

State of Maharashtra (2006) 10 SCC 

681, Shambhu Nath Mehra v. State of 

Ajmer (AIR 1956 SC 404) ைற்றும் State 



செப்செம்பர் 2026   49 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

of W.B. v. Mir Mohammad Omar 

(2000) 8 SCC 382 தீர்ப்புகளின்படி, 

அைசுத்  ைப்பு அடிப்பமெ 

உண்மைகமள (foundational facts) 

நிரூபித்துவிட்-ொல், அந்  

உண்மைகமள விளக்கும் சுமை 

எதிரிக்கு ைாறும் என்றது. இங்கு, 

ெம்பவத்தின்பபாது எதிரி வீட்டில் 

இருந் ம  ைறுக்கவில்மல; ைமனவி-

யின் ைைணத்ம பயா, ைகசிய  கனத்-

ம பயா குடும்பத்தினருக்குத் ச ரிவிக்-

கவில்மல; குழந்ம மய  னியாக 

விட்டுவிட்டு  மலைமறவானார்; 

ெட்ெப்பிரிவு 313 விொைமணயில் 

ைைண காைணம் குறித்து முழு 

சைௌனம் காத் ார் — இந்  

அடிப்பமெ உண்மைகள் ெட்ெப்பிரிவு 

106-ஐ இயக்கி, சுமைமய எதிரிக்கு 

ைாற்றுவ ற்குப் பபாதுைானமவ 

என்று உச்ெ நீதிைன்றம் தீர்ைானித் து. 

இந்  அமனத்து சூழ்நிமலகமளயும் 

கருத்தில் சகாண்டு, ைாணி பயிற்றுவிக்-

கப்பட்ெ ற்கு எந்  ஆ ாைமும் இல்மல 

என்றும், அவைது ொட்சியத்ம  நிைா-

கரித் தில் உயர்நீதிைன்றம் சபருந் -

வறு இமழத்துள்ளது என்றும் கூறி, 

உச்ெ நீதிைன்றம் பைல்முமறயீட்மெ 

ஏற்று, விடு மல உத் ைமவ ைத்து 

செய்து, விொைமண நீதிைன்றத்தின் 

 ண்ெமன உத் ைமவ மீட்செடுத் து. 

எதிரி நான்கு வாைங்களுக்குள் ெைண-

மெந்து  ண்ெமனமய அனுபவிக்க 

உத் ைவிெப்பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், " குதியுள்ள 

குழந்ம  ொட்சியின் நம்பகைான 

வாக்குமூலம் உறுதிப்படுத் ல் இல்லா-

ைபலபய  ண்ெமனக்கு அடிப்பமெ-

யாகலாம்;  ாை ம் அல்லது ைாைன் 

வீட்டில்  ங்கியது என்பன ைட்டுபை 

பயிற்றுவிக்கப்பட்ெ ற்கான ஆ ாை-

ைாகாது; பைலும், வீட்டின் நான்கு 

சுவர்களுக்குள் நிகழும் ைைணத்தில், 

அடிப்பமெ உண்மைகள் நிரூபிக்கப்-

பட்ெவுென், அம  விளக்கா  சைௌ-

னம் காக்கும் எதிரிக்கு எதிைாக 

ொட்சியச் ெட்ெப்பிரிவு 106-ன்படி 

சுமை ைாறும்" என்ற முக்கியைான 

ெட்ெக் சகாள்மகமய உச்ெ நீதிைன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது.                                         

----------------------------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Criminal Appeal No. 1669 of 2012 
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The State of Madhya Pradesh Vs 

Balveer Singh 

Coram: Justice J.B. Pardiwala & 

Justice Manoj Misra 

Date: 24.02.2025 

Citation: 2025 INSC 261

--------------------------

#14# 

ஒரு வழக்கில்  ைப்பினைாக இல்லா  ஒருவர், அவ்வழக்கில் பிறப்பிக்கப்பட்ெ 

ஒரு மல தீர்ப்பாமண பைாெடியாகவும் கூட்டுெதியாகவும், அதிகாை எல்மல 

இல்லா  நீதிைன்றத்தில் சபறப்பட்ெது எனக் கூறி புதிய விளம்புமக வழக்கு 

 ாக்கல் செய்யும்பபாது, அவ்வழக்மக முன்தீர்ப்புத்  மெ (res judicata) 

அடிப்பமெயில் உரிமையியல் நமெமுமறச் ெட்ெம் கட்ெமள VII விதி 11 

மூலம் ச ாெக்கத்திபலபய  ள்ளுபடி செய்ய முடியுைா?  
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இவ்வழக்கில், பைல்முமறயீட்ொளர் 

(வாதி) வழக்குச் சொத்ம  1998-ஆம் 

ஆண்டு Hussain Babu-விெமிருந்து 

வாங்கினார்; அவர் அம  1991-ஆம் 

ஆண்டு Jayam Ammal-இெமிருந்து 

வாங்கியிருந் ார். அமைதியான அனு-

பவ உரிமையில் இருந் பபாது, ஒரு ad-

vocate-commissioner  ன் நிலத்ம  

ஆய்வு செய்ய வருவ ாக அறிந்  

பைல்முமறயீட்ொளர், விொரித் தில், 

மு ல் பிைதிவாதி — கூட்டு உரிமை-

யாளர் எனக் கூறி — Jayam Ammal 

ைற்றும் பிறருக்கு எதிைாக பாகப்பிரி-

விமன வழக்கு (O.S.No.298 of 1996) 

 ாக்கல் செய்து, Cuddalore ொர்பு 

நீதிைன்றத்தில் 29.07.1997 அன்று 

ஒரு மல தீர்ப்பாமண சபற்றிருந் ம  

அறிந் ார். அந்  ஒரு மல தீர்ப்பா-

மணமய நிமறபவற்றும் நெவடிக்மக-

யிபலபய advocate-commissioner நிய-

மிக்கப்பட்டிருந் ார். இ னால்,  ன் 

சொத்துரிமைமய விளம்புமக செய்ய-

வும், நிைந் ை  மெயாமண சபறவும் 

பைல்முமறயீட்ொளர்  ற்பபாம ய 

வழக்மக (O.S.No.60 of 2009)  ாக்கல் 

செய் ார். அந்  ஒரு மல தீர்ப்பாமண 

பைாெடியாகவும் கூட்டுெதியாகவும் 

சபறப்பட்ெது என்றும், அது 

 ன்மனக் கட்டுப்படுத் ாது என்றும் 

அவர் குறிப்பிட்ொர். பைலும், அந்  

வழக்கில் ஆறு சொத்துகள் இருந் -

பபாதிலும், சபரும்பான்மையானமவ 

Parangipettai / Chidambaram 

எல்மலக்குட்பட்ெமவ என்றும், 

Cuddalore நீதிைன்றத்தின் அதிகாை 

எல்மலமய வலிந்து சபறுவ ற்கா-

கபவ ஒரு சென்ட் அளவிலான சொத்து 

பெர்க்கப்பட்ெது என்றும், எனபவ 

அது ைண்ெல அதிகாை எல்மல 

இல்லா  நீதிைன்றத்தில் பைாெடியாகத் 

 ாக்கல் செய்யப்பட்ெது என்றும் 

வாதிட்ொர். 

பிைதிவாதி  ைப்பு, முந்ம ய ஒரு மல 

தீர்ப்பாமண இறுதி சபற்றுவிட்ெ ால் 

 ற்பபாம ய வழக்கு முன்தீர்ப்புத் 

 மெயால்  மெபடுகிறது எனக் கூறி, 

கட்ெமள VII விதி 11 மூலம் 

வழக்குைனுமவத்  ள்ளுபடி செய்யக் 

பகாரி இமெக்கால ைனு  ாக்கல் 

செய் து. பைல்முமறயீட்ொளர்,  ான் 

முந்ம ய வழக்கில்  ைப்பினைாக 

இல்லா  ால் முன்தீர்ப்புத்  மெ 

சபாருந் ாது என ைறுத் ார். விொை-

மண நீதிைன்றம் (District Munsif cum 
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Judicial Magistrate, Portonovo) 

பிைதிவாதியின் ைனுமவ ஏற்று 

வழக்குைனுமவத்  ள்ளுபடி செய் து; 

Madras உயர்நீதிைன்றமும் அ ன் 

எதிைான உரிமையியல் திருத்  ைனு-

மவத்  ள்ளுபடி செய் து. இம  

எதிர்த்ப  இந்  பைல்முமறயீடு 

உச்ெநீதிைன்றத்தில்  ாக்கல் செய்யப்-

பட்ெது. 

உச்ெநீதிைன்றம், பைல்முமறயீட்ொ-

ளர் முந்ம ய வழக்கில்  ைப்பினைாக 

இல்மல என்பது உண்மைசயனினும், 

அவர் Hussain Babu (முந்ம ய 

வழக்கின் மூன்றாம் பிைதிவாதி) மூலம் 

உரிமை பகாருகிறார் என்பம யும் 

கவனத்தில் சகாண்ெது. ஒரு மல 

தீர்ப்பாமண சபறப்பட்ெ சூழ்நிமல-

கள், கூறப்படும் கூட்டுெதி, ைற்றும் 

அதிகாை எல்மல இல்லா  நீதிைன்-

றத்தில்  ாக்கல் செய்யப்பட்ெ பைாெடி 

ஆகியமவ  ற்பபாம ய வழக்கில் 

குறிப்பாக எழுப்பப்பட்டு ைறுக்கப்ப-

டுவ ால், விளம்புமகப் பரிகாைமும் 

பகாைப்பட்டிருப்ப ால், இமவ ஆழ-

ைான விொைமணக்கு உட்பட்ெமவ 

என்றது. இந்  நிமலப்பாட்டிற்கு 

நீதிைன்றம் Srihari Hanumandas Totala 

v. Hemant Vithal Kamat & Ors, (2021) 

9 SCC 99 தீர்ப்மப பைற்பகாள் 

காட்டியது — வழக்குைனுமவ 

கட்ெமள VII விதி 11(d) மூலம் 

 ள்ளுபடி செய்ய, வழக்குைனுவில் 

உள்ள கூற்றுகமள ைட்டுபை பரிசீலிக்க 

பவண்டும்; பிைதிவாதியின்  ற்காப்பு 

கருத்தில் சகாள்ளப்பெக்கூொது 

என்றும், முன்தீர்ப்புத்  மெ நிரூபிக்க 

முந்ம ய வழக்கு முடிவு சபற்றிருக்க 

பவண்டும்,  ற்பபாம ய வழக்கின் 

பிைச்சிமனகள் அதில் பநைடியாகவும் 

முக்கியைாகவும் இெம்சபற்றிருக்க 

பவண்டும், ஒபை  ைப்பினரிமெபய 

இருந்திருக்க பவண்டும்,  குதியுள்ள 

நீதிைன்றத் ால் இறுதியாகத் தீர்ைா-

னிக்கப்பட்டிருக்க பவண்டும் என்ப-

 ால், இது வழக்குைனு கூற்றுகமள 

ைட்டும் பார்க்கும் விதி 11(d)-இன் 

எல்மலக்கு அப்பாற்பட்ெது என்றும் 

வலியுறுத்தியது. 

பைலும், V. Rajeshwari v. T.C. Sara-

vanabava, (2004) 1 SCC 551 தீர்ப்மப 

பைற்பகாள் காட்டி, வழக்கு 

காைணங்களில் உள்ள ஒற்றுமைமய 

அமெயாளம் காண்பது ஆவணங்-

கமள ஆய்வு செய்யும் விொைமணயின் 



செப்செம்பர் 2026   53 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

பபாப  ொத்தியம் என்றும், 

முன்தீர்ப்புத்  மெ ஊகத்தின் அல்லது 

அனுைானத்தின் அடிப்பமெயில் தீர்-

ைானிக்கப்பெக்கூொது என்றும் நீதி-

ைன்றம் குறிப்பிட்ெது. Keshav Sood v. 

Kirti Pradeep Sood தீர்ப்பிலும், 

வழக்குைனுமவத்  ள்ளுபடி செய்யும் 

ைனுக்களில் முன்தீர்ப்புத்  மெக் 

பகாரிக்மகமய எழுப்புவ ற்கு எதிைாக 

உச்ெநீதிைன்றம் கடுமையான நிமலப்-

பாட்மெ எடுத்து, அப்பிைச்சிமன 

முந்ம ய வழக்கின் வா ங்கள், 

விொைமண நீதிைன்றத் தீர்ப்பு, 

பைல்முமறயீட்டு நீதிைன்றத் தீர்ப்புகள் 

ஆகியவற்மறப் பரிசீலிக்க பவண்டியி-

ருப்ப ால் இந் க் கட்ெத்தில் தீர்ைா-

னிக்க முடியாது என்று கூறியம  

நிமனவூட்டியது. 

விொைமண நீதிைன்றத்தின் உத் ை-

வில், பைல்முமறயீட்ொளர் வழக்கு-

ைனுவில் முன்மவத்  வழக்மக ஆய்வு 

செய் ப ா பகுப்பாய்வு செய் ப ா 

இல்மல; ைாறாக, அவர் 

O.S.No.298/96 தீர்ப்பாமணக்கு 

எதிைாக முன்ன ாக ஆட்பெபமண 

எழுப்பவில்மல என்ற காைணத்-

திற்காக அவைது நெவடிக்மகயின் 

ெட்ெப்பூர்வத் ன்மைமயக் பகள்விக்-

குள்ளாக்கியிருந் து என்று உச்ெநீதி-

ைன்றம் கண்ெறிந் து; இந்  அணுகு-

முமறமயயும் காைணத்ம யும் ஏற்க 

இயலாது என்றது. ஒரு மல 

தீர்ப்பாமண முன்தீர்ப்புத்  மெயாகச் 

செயல்பட்டு  ற்பபாம ய வழக்மகத் 

 டுக்குைா என்பது குறித்து  ான் எந் க் 

கருத்ம யும் ச ரிவிக்கவில்மல எனத் 

ச ளிவுபடுத்திய நீதிைன்றம், ஆனால் 

அந்  விொைமணமயக் கட்ெமள VII 

விதி 11 மூலம் தீர்ைானிக்க முடியாது 

என்று உறுதிப்படுத்தியது. எனபவ, 

பைல்முமறயீட்மெ அனுைதித்து, 

உயர்நீதிைன்ற உத் ைமவ ைத்து செய்து, 

O.S.No.60 of 2009 வழக்மக மீட்செ-

டுத்து, விமைவாக முடிக்குைாறு உத் ை-

விட்ெது; முன்தீர்ப்புத்  மெ 

உள்ளிட்ெ அமனத்துக் பகாரிக்மக-

களும் இறுதித் தீர்ைானத்திற்காகத் 

திறந்ப  மவக்கப்பட்ென. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், "முன்தீர்ப்புத் 

 மெக் பகாரிக்மக, முந்ம ய 

வழக்கின் வா ங்கள், பிைச்சிமனகள் 

ைற்றும் தீர்ப்புகமள ஆழைாக ஆய்வு 

செய்ய பவண்டியிருப்ப ால், அ மன 

வழக்குைனுவின் கூற்றுகமள ைட்டும் 
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பரிசீலிக்கும் கட்ெமள VII விதி 11 

கட்ெத்தில் தீர்ைானிக்க முடியாது; அது 

விொைமணயின் பபாப  தீர்ைானிக்-

கப்பெ பவண்டும்"  

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் 

சகாள்மகமய உச்ெநீதிைன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Civil Appeal No. 7743 of 2025 (arising 

out of SLP (C) No. 18230 of 2025) 

Pandurangan v. T. Jayarama Chettiar 

& Anr 

Coram: Justice Pamidighantam Sri 

Narasimha & Justice Joymalya Bagchi 

Date: 14.07.2025 

Citation:  2025 INSC 825

-----------------------------------------------------
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#15# 

பதிவு செய்யப்பட்ெ உயிலில் உள்ள மகசயாப்பங்கமள எதிர்த் ைப்பப 

ஒப்புக்சகாண்ெ நிமலயில், அந்  உயிமல ைறுத்து "கூட்டு குடும்பச் சொத்து" 

எனக் பகாை முடியுைா? பதிவு செய்யப்பட்ெ உயிமல ைறுக்கும் சுமை யார் மீது? 

  

இவ்வழக்கு, ைமறந்  சைட்பள்ளி 

ைாஜண்ணாவின் வாரிசுகளுக்கிமெபய 

 ாஸ்நாபூர் கிைாைத்தில் அமைந்  4 

ஏக்கர் 16 குண்ொ நிலம் ச ாெர்பாக 

எழுந்  உரிமைப் பபாட்டிமய ஆய்வு 

செய்கிறது. மூல நில உரிமையாளர் 

சைட்பள்ளி ைாைண்ணா 1949-க்கு முன் 

உயிலின்றி இறந் ார். அவைது வாரி-

ொன சைட்பள்ளி ைாஜண்ணா, மு ல் 

திருைணத்தில் நர்ெம்ைாமவ ைணந்து 

முத்ம யா ைற்றும் ைாஜம்ைா என இரு 

குழந்ம கமளப் சபற்றார். நர்ெம்ைா 

ைாஜண்ணாவின் வாழ்நாளிபலபய 

இறந்துவிெ, ைாஜண்ணா லசும் பாமய 

இைண்ொவ ாக ைணந் ார்; அவர்க-

ளுக்குக் குழந்ம  இல்மல. 1983-ல் 

ைாஜண்ணா இறந் ார்; ைகள் ைாஜம்-

ைாவும் உயிலின்றி இறந்  ால், லசும் 

பாய்க்கும் முத்ம யாவுக்கும் இமெபய 

சொத்து உரிமைத்  கைாறு எழுந் து. 
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லசும் பாய்  ைப்பில், ைாஜண்ணா 

 னக்கும் ைகனுக்கும் இமெபய ஏற்ப-

ெக்கூடிய  கைாறுகமள முன்னபை 

கணித்து, அவற்மறத்  விர்க்கும் 

சபாருட்டு வாய்சைாழி குடும்ப ஏற்-

பாட்டின் மூலம்  னது சொத்துகமளப் 

பங்கிட்ெ ாகவும், பைலும் 24.07.1974 

அன்று லசும் பாய் ொர்பாக பதிவு 

செய்யப்பட்ெ உயில் ஒன்மற எழுதி 

அதில் முத்ம யாவின் பங்மகயும் 

அங்கீகரித்  ாகவும் கூறப்பட்ெது. இந்  

ஏற்பாட்டின்படி,  ாஸ்நாபூர் ெர்பவ 

எண் 28-ல் வெக்குப் பகுதியில் 6 ஏக்கர் 

16 குண்ொ நிலம் லசும் பாய்க்கும், 

ச ற்குப் பகுதியில் 6 ஏக்கர் 16 குண்ொ 

நிலம் முத்ம யாவுக்கும் கிமெத் து. 

லசும் பாய்  னது பங்கிலிருந்து 2 ஏக்கர் 

நிலத்ம  ெஞ்சீவ சைட்டிக்கு 27.08.1987 

அன்று பதிவு செய்யப்பட்ெ விற்பமன 

ஆவணம் மூலம் விற்றார்; அந்  

விற்பமன எந்  ைன்றத்திலும் ைறுக்கப்-

பொைல் நிமலத் து. மீ முள்ள 4 ஏக்கர் 

16 குண்ொ நிலத்ம  ஜனார் ன் 

சைட்டிக்கு விற்ப ற்காக 15.07.1987 

அன்று ஒப்பந் ம் செய் ார். இம  

எதிர்த்து, முத்ம யா அவ்விற்பமன-

மயத்  டுக்க  மெயுத் ைவு வழக்கு 

(O.S.No.101 of 1987)  ாக்கல் செய் ார். 

06.07.1990 அன்று அந்  வழக்கு 

முத்ம யாவுக்குச் ொ கைாக முடிந் ா-

லும், லசும் பாயின் உரிமை 

அவ்வழக்கில் ஆய்வு செய்யப்பெ-

வில்மல என்றும்,  னி விளம்புமக 

வழக்கு  ாக்கல் செய்ய அவருக்கு 

உரிமை உண்டு என்றும் அடிலாபாத் 

ைாவட்ெ முன்சீப் ச ளிவாகப் பதிவு 

செய் ார். 

அ ன்படி, லசும் பாய்  னது 

உரிமைமய நிமலநாட்ெ விளம்புமக 

வழக்கு (O.S.No.2 of 1991)  ாக்கல் 

செய் ார். முத்ம யா  னது பதிலு-

மையில், அச்சொத்துகள் கூட்டு 

மூ ாம யர் சொத்துகள் என்றும், 

ைாஜண்ணா 1983-ல் உயிலின்றி இறந் -

 ால்  ாபன இந்து கூட்டு குடும்பத்தின் 

ஒபை ெகபங்கு ாைர் ஆன ாகவும் 

வாதிட்ொர். லசும் பாய் பதிவு செய்யப்-

பட்ெ உயிமல (Ext.A1) ொன்றாக 

முன்மவத்து இரு ொட்சிகமள விொ-

ரித் ார். முத்ம யா DW-1 ஆக ொட்சி-

யம் அளித் பபாது சில முக்கியைான 

ஒப்பு ல்கமள வழங்கினார் — உயிலில் 

உள்ள மகசயாப்பங்கள்  னது  ந்ம -

யுமெயமவ என்பம யும், லசும் பாய் 6 



 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

ஏக்கர் 16 குண்ொ நிலத்ம  அனுபவ 

உரிமையில் மவத்திருந் ம யும் ஒப்புக்-

சகாண்ொர். இ ன் அடிப்பமெயில், 

விொைமண நீதிைன்றம் (அடிலாபாத் 

ைாவட்ெ நீதிபதி) 15.11.1994 அன்று 

லசும் பாய்க்குச் ொ கைாகத் தீர்ப்பளித்-

 து; ைாஜண்ணா ச ளிந்  ைனநிமல-

யில் உயிமல எழுதிய ாகவும், 

 ைப்பினர்  ங்கள் பங்குகமளத்  னித்-

 னியாக அனுபவித்து வந் ம  

முத்ம யாபவ ஒப்புக்சகாண்ெ ால் 

வாய்சைாழி குடும்ப ஏற்பாடு உண்மை-

யானது என்றும் கண்ெறிந்து, வழக்குச் 

சொத்துகள் மீது முழு உரிமையும் 

நிைந் ை  மெயுத் ைவும் வழங்கியது. 

இம  எதிர்த்து முத்ம யாவும் 

ைாஜம்ைாவும் ஆந்திைப் பிைப ெ 

உயர்நீதிைன்றத்தில் பைல்முமறயீடு 

(A.S.No.178 of 1995) செய் னர். 

உயர்நீதிைன்றம் 23.01.2014 அன்று 

பைல்முமறயீட்மெ ஓைளவு ஏற்று, 

முத்ம யாவுக்கு 3/4 பங்கும் லசும் 

பாய்க்கு 1/4 பங்கும் ைட்டுபை 

உரித் ானது எனத் தீர்ப்பளித்து, 

விொைமண நீதிைன்றத் தீர்ப்மப ைாற்றி, 

பாகப் பிரிவிமனக்கான மு ற்கட்ெ 

உத் ைவு வழங்கியது. இம  எதிர்த்து 

லசும் பாயும் ஜனார் ன் சைட்டியின் 

வாரிசுகளும் உச்ெநீதிைன்றத்தில் பைல்-

முமறயீடு (C.A.No.5921 of 2015) 

செய் னர். வழக்கின் நிலுமவயில் லசும் 

பாய் வாரிசுகள் இன்றி 17.01.2015 

அன்று இறந்  ால், ஜனார் ன் 

சைட்டியின் வாரிசுகள் அவைது 

சொத்துரிமைமயப் பிைதிநிதித்துவப்-

படுத்  உரிமையியல் நமெமுமறச் 

ெட்ெம் கட்ெமள XXII விதி 10-ன் கீழ் 

அனுைதி பகாரினர். ைறுபுறம், முத்ம -

யாவின் வாரிசுகள் லசும் பாய்க்கு 1/4 

பங்கு வழங்கியம  எதிர்த்து 

C.A.No.5922 of 2015  ாக்கல் 

செய் னர். 

பைல்முமறயீட்ொளர்கள்  ைப்பில், 

உயில் இல்மலசயன்று மவத்துக்-

சகாண்ொலும் ைைபுவழி அடிப்பமெ-

யில் லசும் பாய்க்கு ைாஜண்ணாவின் 

சொத்துகளில் 1/3 பங்கு கிமெக்கும் — 

அது வழக்குச் சொத்ம  விெப் 

சபரியது என்றும், முத்ம யா 

 ந்ம யின் மகசயாப்பங்கமள ஒப்புக்-

சகாண்ெ நிமலயில் உயிமல ைறுக்க 

முடியாது என்றும், ெஞ்சீவ சைட்டிக்கு 

நெந்  விற்பமனமய முத்ம யா 

அறிந்தும் ைறுக்கா  ால் லசும் பாயின் 
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உரிமைமய அவர் ைவுன ெம்ை த்துென் 

ஏற்றுக்சகாண்ொர் என்றும் வாதிெப்-

பட்ெது. எதிர்த் ைப்பில், ைாைண்ணா 

இறந் பபாது பங்கிெப்பொ  நிலம் 

ைாஜண்ணாவுக்கும் முத்ம யாவுக்கும் 

ெை பங்குகளாகச் பெர்ந் து என்றும், 

ைாஜண்ணா  ன்னார்ஜி  உரிமை 

இல்லா  நிலம் மீது உரிமையாளைாக 

உயிமல எழுதிய ால் அ ற்குச் ெட்ெச் 

செல்லுபடி இல்மல என்றும், பதிவு 

செய்யப்பொ  குடும்ப ஏற்பாட்மெச் 

ொன்றாக ஏற்க முடியாது என்றும் 

வாதிெப்பட்ெது. 

உச்ெநீதிைன்றம், ைாைண்ணா இறந்  

பிறகு வருவாய் பதிவுகள் (Khasra Pahu-

nis) ைாஜண்ணாவின் சபயரில் பதிவு 

செய்யப்பட்ெம யும், ஆந்திைப் பிைப ெ 

வருவாய்ச் ெட்ெங்களின்படி அத் மகய 

பதிவுகள் உரிமைக்கான ொன்றாகக் 

கரு ப்படுவம யும் சுட்டிக்காட்டியது. 

உயில் ஒரு பதிவு செய்யப்பட்ெ 

ஆவணம் என்ப ால் அ ன் உண்மைத்-

 ன்மை குறித்து முன்அனுைானம் 

எழுகிறது என்றும், அம  ைறுக்கும் 

சுமை அம  எதிர்க்கும்  ைப்பின் — 

அ ாவது முத்ம யாவின் — மீப  

இருக்கும் என்றும் நீதிைன்றம் 

வலியுறுத்தியது. ஆனால் முத்ம யா, 

உயிலில் உள்ள மகசயாப்பங்கள் 

 ந்ம யுமெயமவ என்பம யும் லசும் 

பாய்  னது பங்கு நிலத்ம  அனுபவ 

உரிமையில் மவத்திருந் ம யும் ஒப்புக்-

சகாண்ெ ால், அந் ச் சுமைமய 

நிமறபவற்றவில்மல. பைலும், உயில் 

லசும் பாய்க்கு ைட்டுைல்லாைல் 

முத்ம யாவுக்பக சபரும் பங்மக 

வழங்கியிருப்ப ால் அ ன் உண்மைத்-

 ன்மை ெந்ப கத்திற்கு அப்பாற்பட்ெது 

என்று நீதிைன்றம் கண்ெறிந் து; உயில் 

திரிக்கப்பட்டிருந் ால் முத்ம யா முழு-

வதுைாக அதிலிருந்து விலக்கப்பட்டி-

ருப்பார் என்றது. இ ன் அடிப்ப-

மெயில், விொைமண நீதிைன்றம் 

வழங்கிய விளம்புமக ைற்றும் நிைந் ை 

 மெயுத் ைவு முற்றிலும் ெரியானது 

என்றும், அத்தீர்ப்பில்  மலயிட்டு லசும் 

பாயின் பங்மகக் குமறத்  உயர்நீதி-

ைன்றத் தீர்ப்பு ெட்ெப்படி நிமலக்காது 

என்றும் நீதிைன்றம் தீர்ைானித் து. 

இறுதியில், உயர்நீதிைன்றத் தீர்ப்பு ைத்து 

செய்யப்பட்டு விொைமண நீதிைன்றத் 

தீர்ப்பு மீட்ெமைக்கப்பட்ெது; 

C.A.No.5921 of 2015 அனுைதிக்-
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கப்பட்டு C.A.No.5922 of 2015 

 ள்ளுபடி செய்யப்பட்ெது. 

இந்  தீர்ப்பின் மூலம், "பதிவு 

செய்யப்பட்ெ உயிலின் உண்மைத்-

 ன்மை குறித்து முன்அனுைானம் 

எழுகிறது; அம  ைறுக்கும் சுமை 

எதிர்க்கும்  ைப்பின் மீப  உள்ளது. 

உயிலில் உள்ள மகசயாப்பங்கமளயும் 

பயனாளியின் அனுபவ உரிமைமயயும் 

ஒப்புக்சகாண்ெ நிமலயில், 'கூட்டு 

குடும்பச் சொத்து' எனும் வா த் ால் 

அப்பதிவு உயிமலச் செல்லா  ாக்க 

முடியாது"  

என்ற முக்கியைான ெட்ெக் 

சகாள்மகமய உச்ெநீதிைன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 

-------------------------------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF INDIA 

Civil Appeal Nos. 5921 & 5922 of 2015 

Metpalli Lasum Bai (since dead) & Ors. 

v. Metapalli Muthaih (D) by LRs. 

Coram: Justice Vikram Nath & Justice 

Sandeep Mehta 

Date: 21.07.2025 

Citation: 2025 INSC 879

--------------------------------------------------------

 


