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LIS MEME 

சட்டம் எளிமையானது! 

ஆகஸ்ட் 2026 — முதல் பதிப்பு (1st Edition) | முன்னுமை 

 

அன்பான வாசகர்களுக்கு, 

சட்டம் என்பது வவறும் புத்தகங்களில் அடடபட்டுக் கிடக்கும் வார்த்டதகள் அல்ல 
— அது நம் அன்றாட வாழ்க்டகயின் ஒவ்வவாரு கணத்திலும் உயிர்ப்புடன் 
இயங்கும் ஒரு கருவி. ஆனால் அந்தக் கருவிடய பயன்படுத்தத் வதரியாத வடை, அது 
இருந்தும் இல்லாமல் பபாகும். இந்த உண்டமடய மனதில் வகாண்பட உருவான 
“LIS MEME” வதாகுப்பின் ஆகஸ்ட் 2026 முதல் பதிப்டப உங்கள் டககளில் தை 
மகிழ்ச்சி அடடகிபறன். 

இந்தப் பதிப்பில் என்ன இருக்கிறது? 

இப்பதிப்பில், வசன்டன உயர்நீதிமன்றம் மற்றும் உச்சநீதிமன்றம் சமீபத்தில் 
வழங்கிய, நடடமுடறயில் அதிக பயன்தரும் 15 தீர்ப்புகடை 
பதர்ந்வதடுத்துள்பைன். வசாத்து, ஒப்பந்தம், குடும்பச் சட்டம், வருவாய்ச் சட்டம் 
மற்றும் நடடமுடறச் சட்டம் என பல்பவறு துடறகடைத் வதாடும் தீர்ப்புகள் இதில் 
இடம்வபறுகின்றன. 

இப்பதிப்பில் விவாதிக்கப்படும் சில முக்கிய சட்டக் கருத்துகள்: 

✦ சட்டவிபைாத மின்பவலியில் ஏற்பட்ட மைணத்திற்கு “Strict Liability” 
வகாள்டகயின் கீழ் டான்வெட்பகாவின் வபாறுப்பு வைம்பு 

✦ வாங்குபவர் டகவயழுத்திடாத விற்படன ஒப்பந்தத்தின் வசல்லுபடி மற்றும் 
“Readiness and Willingness” வகாள்டக 

✦ பூர்வீகச் வசாத்து vs தனிச்வசாத்து, தந்டதயின் வசட்டில்வமன்ட் அதிகாைம், 
மற்றும் “விலக்கப்பட்ட கூட்டுரிடமயாைர்” வகாள்டக 

✦ நிடறபவற்று வழக்கு, res judicata, மற்றும் தாமதம் குறித்த குறித்தவடக 
பரிகாை விதிகள் 

✦ வபாது ஏலத்தில் வாங்கிய வசாத்திற்கு முத்திடைச் சட்டம் பிரிவு 47-A 
பயன்பாடு 
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✦ கிைாம நத்தம் நிலங்களில் குடியிருப்பபாரின் உரிடம மற்றும் ஆக்கிைமிப்பு 
சட்டம் 

✦ அைசியல் சாசனம் பிரிவு 227, கூட்டுக் குடும்பச் வசாத்து விற்படனயில் 
“கூட்டுக்குடும்ப அவசியம்” நிரூபண சுடம, கூட்டு குத்தடக (Composite 
Lease), சுருக்க வழக்குகளில் Order 37 CPC, மற்றும் வாய்வமாழி குடும்ப 
ஏற்பாட்டு ஆவணத்தின் பதிவுத் பதடவ 

ஒவ்வவாரு தீர்ப்பும் — சட்டக் பகள்வி, வழக்கு விவைம், முன்பனாடி தீர்ப்புகள், 
சட்டக் பகாட்பாடு, மற்றும் சட்டக் கருத்டத உணை டவக்கும் LIS MEME — என்ற 
ஐந்து படிக்கட்டுகைாக, தமிழில் எளிய விைக்கத்துடன் வழங்கப்பட்டுள்ைது. 

சிறப்பு அம்சம் — நீதிபதி உஜ்ஜல் புயான் உமை 

இப்பதிப்பில், தீர்ப்புகளுக்கு அப்பால் ஒரு சிறப்பு அம்சமும் இடம்வபறுகிறது. 
பதசிய சட்ட நிறுவனப் பல்கடலக்கழகம் (NLIU), பபாபாலில் நடடவபற்ற 
நீதியைசர் ஜி.பி. சிங் நான்காவது நிடனவு வசாற்வபாழிவில் (25 ெூடல 2026), 
உச்சநீதிமன்ற நீதிபதி திரு. உஜ்ெல் புயான் அவர்கள் ஆற்றிய உடையின் சட்டப் 
பார்டவடய இத்வதாகுப்பில் வதாகுத்துள்பைன். 

கருத்து வவளிப்பாடு மற்றும் அடமதியான பபாைாட்ட உரிடமகள், சுருங்கிவரும் 
வபாது வவளி, “பிடண என்பது விதி; சிடற என்பது விதிவிலக்கு” வகாள்டக, 
கருத்துச் சுதந்திைத்டதக் கட்டுப்படுத்தும் பிடண நிபந்தடனகள், அதிகாைப் 
பிரிவிடன, மற்றும் பகசவானந்த பாைதி தீர்ப்பின் அடிப்படடக் கட்டடமப்புக் 
வகாள்டக — என நடடமுடற வழக்கறிஞர்களுக்கும் மாணவர்களுக்கும் 
சிந்தடனடயத் தூண்டும் கருத்துகள் இதில் விவாதிக்கப்படுகின்றன. 

LIS MEME — என்ன, எப்படி, எங்கக? 

“LIS MEME” வதாகுப்பு மாதம் இருமுடற வவளியிடப்படுகிறது — ஒவ்வவாரு 
மாதமும் முதல் பதிப்பு (1st Edition) மற்றும் இைண்டாம் பதிப்பு (2nd Edition) என. 
ஆண்டு முழுவதும் 24 பதிப்புகைாக இந்த சட்ட விழிப்புணர்வு பயணம் நீடிக்கும். 
ஒவ்வவாரு பதிப்பிலும் சரியாக 15 தீர்ப்புகள் இடம்வபறும். 

இந்த வதாகுப்பு ஆன்டலனில் மட்டுபம வவளியிடப்படும் — இடணய 
முகவரியிலும், Facebook, WhatsApp மற்றும் டிஜிட்டல் தைங்கள் வழியாக 
அடனவரும் இலவசமாக வபறலாம். எங்கிருந்தும், எந்பநைமும் படிக்கலாம். 
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யாருக்காக இந்த ததாகுப்பு? 

✦ இைம் வழக்கறிஞர்களுக்கு — நடடமுடற வழக்குகளில் சட்ட ஆதாைமாக 

✦ மூத்த வழக்கறிஞர்களுக்கு — புதிய தீர்ப்புகடை விடைவாக அறிய 

✦ சட்டம் படிக்கும் மாணவர்களுக்கு — தத்துவத்டத நடடமுடறயுடன் 
இடணக்க 

✦ சாமானிய மக்களுக்கு — தங்கள் உரிடமகடை தமிழில் அறிந்துவகாள்ை 

✦ சமூக ஊடக பயனர்களுக்கு — சட்டத்டத சுவாைஸ்யமான MEME வழியாக 
அறிய 

நன்றி... 

இந்த வதாகுப்டப படிக்கும் ஒவ்வவாரு வாசகருக்கும் நன்றி. Budding Lawyers 
பக்கத்டத தினமும் பின்வதாடரும் அடனவருக்கும், சட்ட விழிப்புணர்வில் 
என்னுடன் டக பகார்க்கும் பதாழர்களுக்கும் — உங்கள் ஆர்வபம என் ஊக்கம். 

“சட்டம் வதரிந்தால் வாழ்க்டக எளிதாகும்; MEME பார்த்தால் சட்டம் மறக்காது!” 

— இந்த நம்பிக்டகபய LIS MEME-ன் ஆதாை பவர். இந்த பயணம் வதாடரும்; 
ஒவ்வவாரு பதிப்பும் புதிய வவளிச்சம் தரும். 

 

 

  Adv. V. சதீஸ்குமார் B.E., B.L., 

Budding Lawyers | LIS MEME  
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LIS MEME  

(A Tamil Legal Digest) 

ஆகஸ்ட் 2026 — தீர்ப்பு த ொகுப்பு அட்டவணை 

உயர்நீதிமன்றம் & உச்சநீதிமன்றம் — த ர்ந்த டுத்  15 தீர்ப்புகள் 

வ.எண் சட்டக் தகள்வி ( ணைப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

1 

 னியொர் நபர் 

சட்டவித ொ மொக அணமத்  

மின்தவலியில் மின்சொ ம் 

 ொக்கி ம ைம் ஏற்பட்டொல், 

டொன்தெட்தகொ இழப்பீடு 

வழங்க தபொறுப்பொளியொ? 

அல்ைது சட்டவித ொ மொக 

மின்தவலி அணமத்  

நபர் ொனொ தபொறுப்தபற்க 

தவண்டும்? 
 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

 

W.P(MD) No.19843 

of 2017 
 

1 

2 

விற்பணன ஒப்பந் த்தில் 

வொங்குபவரின் 

ணகதயழுத்து 

இல்ைொவிட்டொலும், அந்  

ஒப்பந் த்ண  அமல்படுத்தி 

குறிப்பிட்ட தசயைொக்கம் 

தகொ  முடியுமொ? தமலும், 

முழு விற்பணனத் 

த ொணகயும் தசலுத்தி 

உணடணமயும் 

தபற்றிருந் ொல், 

“ யொர்நிணை மற்றும் 

விருப்பம்”  னியொக 

நிரூபிக்க தவண்டுமொ? 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

S.A.(MD) No.164 of 

2019 
 

5 



ஆகஸ்ட் 2026 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

வ.எண் சட்டக் தகள்வி ( ணைப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

3 

 ந்ண   னது பூர்வீக 

கூட்டுக் குடும்பச் 

தசொத்துகணை மகளுக்கு 

தசட்டில்தமன்ட் 

பத்தி மொக எழுதி 

தகொடுத் ொல், மகன் அண  

பை ஆண்டுகள் கழித்து 

எதிர்த்து பொகப்பிரிவு தகொ  

முடியுமொ? தமலும், அந் ச் 

தசொத்து பூர்வீகச் தசொத் ொ 

அல்ைது  ந்ண யின் 

 னிச்தசொத் ொ? 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S.Nos.667 & 670 

of 2024 
10 

4 

நிணறதவற்று வழக்கில்  ணட 

நீக்க மனுவில் 

த ொல்வியணடந்து 

தவளிதயற்றப்பட்ட நபர், 

பின்னர் மீண்டும்  னி மனு 

 ொக்கல் தசய்து உரிணம தகொ  

முடியுமொ? தமலும், ஒருமுணற 

 னது உரிணம குறித்து 

விசொ ணை நணடதபற்ற 

பிறகு, அத  உரிணமணய 

மறுபடியும் முன்ணவக்க 

சட்டம் அனுமதிக்குமொ? 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

CRP.No.4639 of 

2025 
14 

5 

விற்பணன ஒப்பந் த்தில் 

கொைக்தகடு 

குறிப்பிடப்பட்டிருந் ொலும், 

வொங்குபவர்  ொம மொக 

வழக்கு த ொடர்ந்  ொல் 

மட்டும் குறித் வணக 

பரிகொ ம் மறுக்கப்படுமொ? 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 
A.S.No.101 of 2012 18 
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வ.எண் சட்டக் தகள்வி ( ணைப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

தமலும், விற்பணனயொைத  

வழக்குகள் மற்றும் 

சிக்கல்கணை 

உருவொக்கியிருந் ொல், அந்  

 ொம த்ண  வொங்குபவருக்கு 

எதி ொக பயன்படுத்  

முடியுமொ? 

6 

ஏற்கனதவ 

எடுத்துண க்கப்பட்ட 

பொதுகொப்பு வொ த்ண  

தமலும் த ளிவுபடுத்  

சொட்சிணய மீண்டும் 

அணழத்து குறுக்கு 

விசொ ணை தசய்ய அனுமதி 

தகொருவது, “வழக்கிலுள்ை 

குணறணய நி ப்பும் முயற்சி” 

என்று கரு ப்படுமொ? தமலும், 

நீதி கிணடக்க உ வும் கூடு ல் 

விசொ ணைணய நணடமுணறச் 

சட்டம்  டுக்குமொ? 
 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

CRP(MD).Nos.237 

& 238 of 2023 
23 

7 

தநொடிப்புநிணை 

நணடமுணறயில் நணடதபற்ற 

தபொது ஏைத்தில் 

வொங்கப்பட்ட தசொத்திற்கு, 

பதிவு அலுவைர் இந்திய 

முத்திண ச் சட்டம் பிரிவு 47-

A-ஐ பயன்படுத்தி கூடு ல் 

சந்ண  மதிப்பு விசொ ணை 

நடத்  முடியுமொ? தமலும், 

நீதிமன்றம் அல்ைது சட்ட 

நணடமுணறயின் கீழ் 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

WP No.47808 of 

2025 
27 
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நணடதபற்ற தபொது 

ஏைங்களில் “தசொத்து 

குணறவொக 

மதிப்பிடப்பட்டது” என்று 

கூறி அ ன் பதிணவ  டுக்க 

முடியுமொ?  

8 

பொகப்பிரிவு வழக்கில் 

மு ல்நிணை தீர்ப்பு வந்  

பிறகும் இறுதி தீர்ப்பு மனு 

 ொக்கல் தசய்யொமல் நீண்ட 

கொைம் இருந் ொல், அந்  

இணடப்பட்ட கொைத்தில் 

தசொத்ண  அனுபவித் வர்கள் 

“எதிர்நிணை உணடணம” 

உரிணம தகொ  முடியுமொ? 

தமலும், மு ல்நிணை தீர்ப்பு 

மட்டும் உள்ை நிணையில் 

அத  தசொத்ண ப் பற்றி  னி 

உரிணம விைம்புணக வழக்கு 

த ொட  முடியுமொ? 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

C.R.P.(MD).No.813 

of 2023 
32 

9 

“கி ொம நத் ம்” நிைங்களில் 

குடியிருந்து வரும் நபர்கணை, 

அ சு “அத்துமீறல் 

ஆக்கி மிப்பொைர்கள்” என்று 

கூறி நிை ஆக்கி மிப்பு 

சட்டத்தின் கீழ் தவளிதயற்ற 

முடியுமொ? தமலும், 

குடியிருப்பு பயன்பொட்டில் 

உள்ை கி ொம நத் ம் நிைங்கள் 

அ சின் நிைமொக 

கரு ப்படுமொ? 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

W.P.(MD).No.19720 

of 2017 batch 
36 
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10 

ஒரு   ப்பு, பை ஆண்டுகள் 

கழித்து “தீர்ப்பு தமொசடியொக 

தபறப்பட்டது”, “தீர்ப்பு 

கொ ைங்களில்ைொமல் 

வழங்கப்பட்டது”, அல்ைது 

“சிறொர்களின் உரிணம 

பொதுகொக்கப்படவில்ணை” 

என்று கூறி தந டியொக 

அ சியல் சொசனத்தின் 

227வது பிரிவின் கீழ் 

உயர்நீதிமன்றத்ண  அணுகி, 

ஏற்கனதவ இறுதியொன 

ஒரு ணைபட்ச குறிப்பிட்ட 

தசயைொக்கத் தீர்ப்ணப  த்து 

தசய்ய முடியுமொ? 
 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

CRP.No.830 of 

2024 
41 

11 

ஏற்றண  ஆற்றக் தகொரிய 

வழக்கின் தீர்ப்பில் 

பங்தகற்கொ  முந்ண ய கி யம் 

தபற்றவர், அந் த் தீர்ப்ணப 

முழுணமயொக  த்து தசய்ய 

முடியுமொ? அல்ைது அந் த் 

தீர்ப்பு அவருக்கு 

கட்டுப்படொது என்று மட்டும் 

அறிவிப்பு தபற முடியுமொ? 

தமலும், ஏற்றண  ஆற்றக் 

தகொரிய தீர்ப்பு தபற்றவருக்கு 

தசொத்து ணகப்பற்றல் 

இல்ணைதயனில், தவறும் 

 ணடயுத்  வு வழக்கில் 

தவற்றி தபற முடியுமொ? 
 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 
S.A.No.789 of 2014 47  
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12 

கூட்டுக் குடும்பச் தசொத்ண  

குடும்பத்  ணைவர் “குடும்ப 

அவசியம்” என்ற 

கொ ைத் ொல் விற்ற ொக 

மட்டும் கூறினொல் தபொதுமொ? 

அந்  விற்பணன உண்ணமயில் 

குடும்பத் த ணவக்கொகத் ொன் 

நணடதபற்றது என்பண  யொர் 

நிரூபிக்க தவண்டும்? தமலும், 

தவறும் எழுத்துப்பூர்வ 

வொதுண  மட்டும் தபொதுமொ? 

அல்ைது உறுதியொன 

சொட்சிகளும் ஆவைங்களும் 

அவசியமொ? 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 
S.A.No.175 of 1994 52 

13 

வொடணகக்கு விடப்பட்ட 

இடத்தில் சிை இயந்தி ங்கள் 

இருந் ொதை அது “கூட்டு 

குத் ணக” (Composite Lease) 

ஆகிவிடுமொ? 

அப்படியொனொல்,  மிழ்நொடு 

கட்டிடங்கள் (குத் ணக மற்றும் 

வொடணக கட்டுப்பொடு) 

சட்டத்தின் கீழ் தவளிதயற்ற 

வழக்கு த ொட  முடியொ ொ? 

தமலும், “தவறு 

கொலியிடங்கள் இருக்கின்றன; 

அண ப் 

பயன்படுத்திக்தகொள்ைைொம்” 

என்று உரிணமயொைரின் 

தசொந்  பயன்பொட்டு 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

CRP.No.3050 of 

2025 
57 
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த ணவணய எதிர்க்க 

முடியுமொ? 

14 

சுருக்க வழக்கில் 

பிறப்பிக்கப்பட்ட 

ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்ணப  த்து 

தசய்ய, “என் வழக்கறிஞர் 

ஆெ ொகவில்ணை” என்று 

மட்டும் கூறினொல் தபொதுமொ? 

Order 37 Rule 4 CPC கீழ் 

“சிறப்பு சூழ்நிணை” என்பண  

எப்படி நிரூபிக்க தவண்டும்? 

தமலும், தவறும் கொ ைம் 

தசொல்வது மட்டும் தபொதுமொ, 

அல்ைது வழக்ணக எதிர்க்க 

 குந்  எதிர்வொ ம் இருப்பண  

கொட்ட தவண்டுமொ? 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

CRP.No.5735 of 

2025 
61 

15 

வொய்தமொழி குடும்ப 

ஏற்பொட்ணட பதிவு 

தசய்வ ற்கொக பின்னர் 

எழு ப்பட்ட ஆவைம், 

முத்திண த் ொள் மற்றும் பதிவு 

இல்ைொவிட்டொலும் சொன்றொக 

ஏற்றுக்தகொள்ைப்படுமொ? 

அல்ைது அந்  ஆவைம் 

 ற்தபொண ய உரிணமகணை 

உருவொக்குவ ொக இருந் ொல் 

கட்டொயமொக பதிவு 

தசய்யப்பட தவண்டுமொ? 
 

தசன்ணன 

உயர்நீதிமன்றம் 

CRP No.2167 of 

2019 
65 
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 னியொர் நபர் சட்டவித ொ மொக அணமத்  மின்தவலியில் மின்சொ ம்  ொக்கி 

ம ைம் ஏற்பட்டொல், டொன்தெட்தகொ இழப்பீடு வழங்க தபொறுப்பொளியொ? 

அல்ைது சட்டவித ொ மொக மின்தவலி அணமத்  நபர் ொனொ தபொறுப்தபற்க 

தவண்டும்? 

 

இந்  தீர்ப்பு, “Strict Liability” 

எனப்படும் கடுணமயொன தபொறுப்பு 

தகொள்ணக, மின்சொ  விபத்துகளில் 

டொன்தெட்தகொவின் தபொறுப்பு 

வ ம்பு,  னியொர் நபர்களின் 

சட்டவித ொ  மின்தவலி அணமப்பின் 

விணைவுகள், தமலும் சட்டவித ொ  

தசயைொல் ஏற்பட்ட ம ைத்திற்கு யொர் 

தபொறுப்பொைர் என்பண க் குறித்து 

மிக முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணக-

கணை விைக்குகிறது. 

இவ்வழக்கில், மனு ொ ரின் தபற்-

தறொர்கள் இருவரும் தவைொண் கூலித் 

த ொழிைொைர்கள். 06.06.2016 அன்று, 
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 னியொர் நிைத்தில் சட்டவித ொ மொக 

அணமக்கப்பட்டிருந்  மின்தவலியில் 

சிக்கி மின்சொ ம்  ொக்கி உயிரிழந் னர். 

இதுகுறித்து குற்றவியல் வழக்கும் பதிவு 

தசய்யப்பட்டது. 

ம ைமணடந் வர்களின் மூன்று 

குழந்ண களுக்கும்  ைொ ரூ.2,00,000/- 

த ொணகணய டொன்தெட்தகொ கரு-

ணைத் த ொணகயொக வழங்கியது. 

ஆனொல், அந் த் த ொணக தபொது-

மொன ல்ை என்று கூறி, ரூ.25 ைட்சம் 

இழப்பீடு தகொரி மனு ொ ர் உயர்நீதி-

மன்றத்தில் வழக்கு த ொடர்ந் ொர். 

வழக்கின் தபொது, ஒருபுறம் 

“மின்வொரியம் சுற்றிப்பொர்த்து சட்ட-

வித ொ  மின்தவலிகணை  டுப்பது 

கடணம; அ னொல் மின்வொரியமும் 

தபொறுப்தபற்க தவண்டும்” என்ற 

தீர்ப்புகளும், மறுபுறம் “ னியொர் 

நபரின் சட்டவித ொ  தசயலில் 

மின்வொரியத்திற்கு தபொறுப்பு 

இல்ணை” என்ற தீர்ப்புகளும் 

இருந்  ொல், இந்  மு ண்பொட்ணட 

தீர்க்க இரு நீதிபதிகள் அமர்விற்கு 

வழக்கு அனுப்பப்பட்டது. 

மனு ொ ர்   ப்பு, உச்சநீதிமன்றத்தின் 

M.P.Electricity Board Vs Shail Kumari 

தீர்ப்ணப தமற்தகொள் கொட்டி, 

மின்சொ ம் என்பது ஆபத் ொன சக்தி; 

ஆகதவ “Strict Liability” தகொள்-

ணகப்படி டொன்தெட்தகொ தபொறுப்-

தபற்க தவண்டும் என்று வொதிட்டது. 

ஆனொல், டொன்தெட்தகொ   ப்பு, 

மின்சொ ம் வழங்குவது மட்டுதம 

 ங்களின் பணி; சட்டவித ொ  

மின்தவலி அணமத் து  னியொர் நபர்; 

அ ற்கு டொன்தெட்தகொணவ தபொறுப்-

பொக்க முடியொது என்று வொதிட்டது. 

நீதிமன்றம் மு லில் “Strict Liability” 

தகொள்ணகணய விரிவொக விைக்கியது. 

Rylands Vs Fletcher வழக்கில் 

உருவொன இந் க் தகொள்ணகப்படி, 

ஆபத் ொன தபொருணை  னது 

கட்டுப்பொட்டில் ணவத்திருக்கும் நபர், 

அது  ப்பி தச ம் விணைவித் ொல் 

தபொறுப்தபற்க தவண்டும் என்று 

கூறப்பட்டது. 

ஆனொல், இந் க் தகொள்ணக தபொருந்  

தவண்டுதமனில், அந்  ஆபத் ொன 

தபொருள் சம்பந் ப்பட்ட நபரின் 
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கட்டுப்பொட்டில் இருக்க தவண்டும் 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

இந்  வழக்கில், மின்சொ ம் வழங்கிய 

பின்பு, அண  சட்டவித ொ மொக 

மின்தவலியில் பயன்படுத்தியது  னி-

யொர் நபர்; அந்  மின்தவலி 

டொன்தெட்தகொவின் கட்டுப்பொட்டில் 

இல்ணை என்றும், மின்வொரியம் 

ஒவ்தவொரு நுகர்தவொண யும் 24 மணி 

தந மும் கண்கொணிப்பது இயைொ  

ஒன்று என்றும் நீதிமன்றம் கூறியது. 

“Lex non cogit ad impossibilia” என்ற 

சட்டக் தகொள்ணகணய தமற்தகொள் 

கொட்டி, “தசய்ய இயைொ  கொரியத்ண  

சட்டம் யொரிடமும் கட்டொயப்-

படுத் ொது” என்று நீதிமன்றம் 

குறிப்பிட்டது. இந்தியொ தபொன்ற 

தபரிய நொட்டில், ஒவ்தவொரு விவசொய 

நிைத்திலும் சட்டவித ொ  மின்தவலி 

அணமக்கப்பட்டுள்ை ொ என்று டொன்-

தெட்தகொ த ொடர்ந்து கண்கொணிக்க 

முடியொது என்றும் கூறப்பட்டது. 

இ னொல், சட்டவித ொ  மின்தவலி 

அணமத்து, மின்சொ த்ண   னது 

நிைத்தில் ஆபத் ொன முணறயில் 

பயன்படுத்திய நபர் ொன் தபொறுப்-

பொைர்; டொன்தெட்தகொ அல்ை என்று 

நீதிமன்றம் தீர்மொனித் து. 

தமலும், டொன்தெட்தகொ கருணைத் 

த ொணக வழங்கியிருந் ொலும், 

அ னொல் சட்டப்பூர்வ தபொறுப்பு 

உருவொகொது என்றும் நீதிமன்றம் 

கூறியது. “Ex-gratia” என்பது விருப்ப 

அடிப்பணடயிைொன உ வி மட்டுதம; 

அது சட்டப்படி இழப்பீடு வழங்க 

தவண்டிய கடணமணய ஒப்புக்தகொண்-

ட ொக ஆகொது என்று தீர்மொனிக்-

கப்பட்டது. 

இந்நிணையில், யொர் உண்ணமயில் 

மின்தவலி அணமத் ொர் என்பது 

குறித்து உண்ணம விவகொ ம் 

இருந்  ொல், உயர்நீதிமன்றம் தந டி-

யொக இழப்பீடு வழங்கவில்ணை. 

அ ற்குப் பதிைொக, மனு ொ ர் உரிய 

சிவில் நீதிமன்றத்தில் இழப்பீட்டு 

வழக்கு த ொட  அனுமதி வழங்கியது. 

தமலும், அந்  வழக்கில் கொைவ ம்பு 

எதிர்ப்பு முன்ணவக்கக்கூடொது என்-

றும், நீதிமன்றக் கட்டைமின்றி வழக்கு 

த ொட  அனுமதியும் வழங்கப்பட்டது. 

குற்றவியல் வழக்கில் குற்றச்சொட்டில் 

இருந்து விடுவிக்கப்பட்டிருந் ொலும், 
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அ னொல் சிவில் வழக்கில் தபொறுப்பு 

நீங்கிவிடொது என்றும் நீதிமன்றம் 

கூறியது. குற்றவியல் வழக்கில் நிரூபை 

அைவு அதிகம்; ஆனொல் சிவில் 

வழக்கில் “சொத்தியக்கூறு” அடிப்-

பணடதய தபொதுமொனது என்று 

நீதிமன்றம் விைக்கியது. 

இறுதியொக, நீதிமன்றம் மிக முக்கிய-

மொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

உறுதிப்படுத்தியது: 

டொன்தெட்தகொ  ொனொக தபொறுப்-

பொகொது 

“Strict Liability” தகொள்ணக தபொருந்  

தவண்டுதமனில், ஆபத் ொன தபொருள் 

அந்  நபரின் கட்டுப்பொட்டில் இருக்க 

தவண்டும் 

சட்டவித ொ  மின்தவலி அணமத்  

நபர் ொன் மு ன்ணம தபொறுப்பொைர் 

டொன்தெட்தகொ வழங்கும் கருணைத் 

த ொணக சட்டப்பூர்வ தபொறுப்ணப 

உருவொக்கொது 

குற்றவியல் வழக்கில் விடு ணை 

தபற்றொலும், சிவில் வழக்கில் 

இழப்பீட்டு தபொறுப்பு நிர்ையிக்-

கைொம் 

பொதிக்கப்பட்டவர்கள் சிவில் 

நீதிமன்றத்தில் இழப்பீடு தகொரி வழக்கு 

த ொட ைொம் என்று தீர்மொனித்து, 

டொன்தெட்தகொவின் மீது இழப்பீட்டு 

தபொறுப்ணப நி ொகரித் து. 

_____________________________ 

BEFORE THE MADURAI BENCH OF 

MADRAS HIGH COURT 

W.P(MD) No.19843 of 2017 

A.Rajesh Vs State of Tamil Nadu 

Date : 10.12.2025 

Coram : Justice G.R.Swaminathan & 

Justice R.Kalaimathi 

Citation: 2026 (2) CTC 868 
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#2# 

விற்பணன ஒப்பந் த்தில் வொங்குபவரின் ணகதயழுத்து இல்ைொவிட்டொலும், 

அந்  ஒப்பந் த்ண  அமல்படுத்தி குறிப்பிட்ட தசயைொக்கம் தகொ  முடியுமொ? 

தமலும், முழு விற்பணனத் த ொணகயும் தசலுத்தி உணடணமயும் தபற்றிருந் ொல், 

“ யொர்நிணை மற்றும் விருப்பம்”  னியொக நிரூபிக்க தவண்டுமொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, குறிப்பிட்ட தசயைொக்க 

வழக்குகளில் “Readiness and 

Willingness” என்ற தகொள்ணக, 

வண யணறக் கொைம் எப்தபொது 

த ொடங்கும், வொங்குபவர் ணகதயழுத்-

திடொ  விற்பணன ஒப்பந் த்தின் 

சட்டபூர்வ நிணை, தமலும் தமல்முணற-

யீட்டில் எதிர்மணற கண்டறி ணை 

சவொல் தசய்ய குறுக்கு எதிர்ப்பு 

அவசியமொ என்பண க் குறித்து மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

விைக்குகிறது. 

இவ்வழக்கில், மனு ொ ர் தசல்ைப்பன், 

பி திவொதி ஞொனதசௌந் ரியிடமி-

ருந்து 10.06.1990 அன்று ரூ.23,500/-
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க்கு தசொத்து வொங்க ஒப்பந் ம் 

தசய்  ொக கூறினொர். ஒப்பந்  

நொளிதைதய முழு த ொணகயும் 

தசலுத் ப்பட்ட ொகவும், உணடணம-

யும்  மக்குக் தகொடுக்கப்பட்ட ொகவும் 

கூறப்பட்டது. விற்பணனப் பத்தி ம் 

பின்னர் மனு ொ ர் விருப்பமொன 

நொளில் பதிவு தசய்து தகொடுக்கப்படும் 

என்று ஒப்பந் த்தில் குறிப்பிடப்பட்-

டிருந் து. 

மனு ொ ர் பைமுணற விற்பணனப் 

பத்தி ம் பதிவு தசய்து   க் 

தகொரியதபொதும், பி திவொதி 

த ொடர்ந்து  ொம ப்படுத்திய ொக 

கூறப்பட்டது. பின்னர் 06.08.2008 

அன்று சட்ட தநொட்டீஸ் அனுப்பிய-

தபொது, பி திவொதி ஒப்பந் த்ண தய 

மறுத்து பதில் தநொட்டீஸ் 

அனுப்பினொர். அ ன்பின் குறிப்பிட்ட 

தசயைொக்க வழக்கு த ொட ப்பட்டது. 

இ ற்கு எதி ொக, பி திவொதி, எந்  

விற்பணன ஒப்பந் மும் தசய்ய-

வில்ணை; பட்டொ மொற்றம் பொர்க்க 

தவண்டும் என்று கூறி தவற்று 

கொகி ங்களில் ணகதயழுத்து தபற்று-

விட்டு தபொலி ஒப்பந் ம்  யொரிக்கப்-

பட்டுள்ைது என்று வொதிட்டொர். 

தமலும், வழக்கு 18 ஆண்டுகள் கழித்து 

த ொட ப்பட்ட ொல் கொைவ ம்பொல் 

 ணடதசய்யப்படுகிறது என்றும் 

கூறினொர். 

விசொ ணை நீதிமன்றம், விற்பணன 

ஒப்பந் ம் உண்ணமயொனது என்று 

ஏற்றுக்தகொண்டதபொதும், மனு ொ ர் 

த ொடர்ந்து  யொர்நிணை மற்றும் 

விருப்பத்ண  நிரூபிக்கவில்ணை என்-

றும், வழக்கு கொைவ ம்புக்குள் இல்ணை 

என்றும் கூறி வழக்ணக  ள்ளுபடி 

தசய் து. 

ஆனொல், மு ல் தமல்முணறயீட்டு 

நீதிமன்றம், முழு த ொணகயும் 

தசலுத் ப்பட்டு உணடணமயும் வழங்-

கப்பட்ட நிணையில், வொங்குபவர் 

தசய்ய தவண்டிய கடணம எதுவும் 

மீ மில்ணை; எனதவ “Readiness and 

Willingness”  னியொக நிரூபிக்க 

த ணவயில்ணை என்று கூறி, 

குறிப்பிட்ட தசயைொக்க நிவொ ைம் 

வழங்கியது. 

இந்  தீர்ப்ணப எதிர்த்து த ொட ப்பட்ட 

இ ண்டொம் தமல்முணறயீட்டில், உயர்-

நீதிமன்றம் முக்கியமொன சட்டக் 
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தகள்விகணை விரிவொக ஆய்வு 

தசய் து. 

மு லில், நீதிமன்றம் ஒரு முக்கிய 

அம்சத்ண  குறிப்பிட்டது. விசொ ணை 

நீதிமன்றம், Ex.A1 விற்பணன ஒப்பந் ம் 

உண்ணமயொனது என்று த ளிவொன 

கண்டறி ல் வழங்கியிருந் து. ஆனொல், 

பி திவொதி அ ற்கு எதி ொக குறுக்கு 

தமல்முணறயீடு அல்ைது குறுக்கு 

எதிர்ப்பு  ொக்கல் தசய்யவில்ணை. 

இ னொல், சிவில் நணடமுணறச் சட்டம் 

ஆணை 41 விதி 22 படி, அந் க் 

கண்டறி ல் இறுதியணடந்துவிட்டது; 

பின்னர் தமல்முணறயீட்டில் ஒப்பந்-

 த்தின் உண்ணமத் ன்ணமணய மீண்-

டும் சவொல் தசய்ய முடியொது என்று 

நீதிமன்றம் கூறியது. 

அ ன்பிறகு, “Readiness and 

Willingness” குறித்  தகள்விணய 

நீதிமன்றம் ஆய்வு தசய் து. 

P.Velumani Vs Noorjahan மற்றும் 

K.R.Rajendran Vs Arul Prakasam 

தீர்ப்புகணை தமற்தகொள் கொட்டி, முழு 

விற்பணனத் த ொணகயும் ஏற்கனதவ 

தசலுத் ப்பட்டு, உணடணமயும் வழங்-

கப்பட்டிருந் ொல், வொங்குபவர் தசய்ய 

தவண்டியது எதுவும் மீ மில்ணை; 

அப்தபொது  யொர்நிணை மற்றும் 

விருப்பம் குறித்து  னியொக நிரூபிக்க 

தவண்டிய அவசியமில்ணை என்று 

நீதிமன்றம் கூறியது. 

தமலும், ஒப்பந் த்தில் குறிப்பிட்ட 

நொள் ஏதும் நிர்ையிக்கப்படவில்ணை; 

“வொங்குபவர் விரும்பும் நொளில் 

பத்தி ம்  யொரித்து வந் ொல் பதிவு 

தசய்து   ப்படும்” என்று மட்டுதம 

இருந் து என்றும் நீதிமன்றம் 

குறிப்பிட்டது. 

இ னொல், வண யணறக் கொைச் சட்டம் 

பிரிவு 54-ன் இ ண்டொவது பகுதி இந்  

வழக்கில் தபொருந்தும் என்று நீதி-

மன்றம் தீர்மொனித் து. அ ன்படி, 

தசயல்படுத்  மறுப்பு த ரிந்  

நொளிலிருந்து  ொன் மூன்று ஆண்டுகள் 

கைக்கிடப்படும் என்று கூறப்பட்டது. 

இ ற்கொக, உச்சநீதிமன்றத்தின் 

Rathnavathi Vs Kavita Ganashamdas 

மற்றும் Madina Begum Vs Shiv Murti 

Prasad Pandey தீர்ப்புகள் தமற்தகொள் 

கொட்டப்பட்டன. 

இந்  வழக்கில், 18.08.2008 அன்று 

பி திவொதி அனுப்பிய பதில் 
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தநொட்டீஸில்  ொன் ஒப்பந் த்ண  

மறுத்துள்ைொர்; அ ன்பின் உடனடி-

யொக 11.09.2008 அன்று வழக்கு 

த ொட ப்பட்டுள்ைது. ஆகதவ, வழக்கு 

கொைவ- ம்புக்குள்  ொன் உள்ைது 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

விசொ ணையின் இறுதியில், பி தி-

வொதி தமலும் ஒரு புதிய வொ ம் 

முன்ணவத் ொர். அ ொவது, விற்பணன 

ஒப்பந் த்தில் வொங்குபவரின் ணகதய-

ழுத்து இல்ணை; எனதவ அது 

சட்டப்படி அமல்படுத்  முடியொது 

என்று கூறப்பட்டது. 

இ ற்கு பதிைொக, உயர்நீதிமன்றம் 

உச்சநீதிமன்றத்தின் Aloka Bose Vs 

Parmatma Devi தீர்ப்ணப தமற்தகொள் 

கொட்டியது. அந் த் தீர்ப்பில், விற்ப-

ணனயொைர் மட்டும் ணகதயழுத்திட்ட 

விற்பணன ஒப்பந் ம் வொங்குபவரிடம் 

வழங்கப்பட்டு அவர் அண  ஏற்றுக்-

தகொண்டிருந் ொல், அது தசல்லுபடி-

யொகும் மற்றும் குறிப்பிட்ட 

தசயைொக்கம் மூைம் அமல்படுத் ைொம் 

என்று த ளிவொக கூறப்பட்டுள்ைது. 

நீதிமன்றம் தமலும், இந்திய சட்டத்தில் 

வொய்தமொழி விற்பணன ஒப்பந் தம 

கூட தசல்லுபடியொக இருக்கைொம்; 

அப்படியிருக்க, விற்பணனயொைர் 

மட்டும் ணகதயழுத்திட்ட எழுத்து 

ஒப்பந் த்ண  தசல்ைொது என்று கூற 

முடியொது என்றும் விைக்கியது. 

இறுதியொக, உயர்நீதிமன்றம் மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

உறுதிப்படுத்தியது: 

முழு விற்பணனத் த ொணகயும் 

தசலுத்தி உணடணமயும் வழங்கப்பட்-

டிருந் ொல், வொங்குபவர்  யொர்நிணை 

மற்றும் விருப்பத்ண   னியொக 

நிரூபிக்க த ணவயில்ணை 

ஒப்பந் த்தில் த தி நிர்ையிக்கப்ப-

டொ தபொது, மறுப்பு த ரிந்  

நொளிலிருந்து  ொன் கொைவ ம்பு 

த ொடங்கும் 

விற்பணனயொைர் மட்டும் ணகதய-

ழுத்திட்ட ஒப்பந் மும் தசல்லுபடியொக 

இருக்கைொம் 

வொங்குபவர் ணகதயழுத்திடொ  ொல் 

மட்டும் விற்பணன ஒப்பந் ம் 

தசல்ைொது ஆகொது 
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தமல்முணறயீட்டில் எதிர்மணற 

கண்டறி ணை சவொல் தசய்ய குறுக்கு 

எதிர்ப்பு அவசியம் 

தவறும்  ொம ம் மட்டும் குறிப்பிட்ட 

தசயைொக்க நிவொ ைத்ண  மறுக்க 

கொ ைமொகொது 

என்று கூறி, இ ண்டொம் தமல்முணற-

யீட்ணட  ள்ளுபடி தசய்து, மனு ொ -

ருக்கு குறிப்பிட்ட தசயைொக்க நிவொ -

ைம் வழங்கிய மு ல் தமல்முணறயீட்டு 

நீதிமன்றத்தின் தீர்ப்ணப உறுதிப்ப-

டுத்தியது. 

_____________________________ 

BEFORE THE MADURAI BENCH OF 

MADRAS HIGH COURT 

S.A.(MD) No.164 of 2019 

R.Gnana Soundari Vs R.Chellappan 

Date : 19.02.2026 

Coram : Justice K.Murali Shankar 

Citation: 2026 (2) CTC 885 
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#3# 

 ந்ண   னது பூர்வீக கூட்டுக் குடும்பச் தசொத்துகணை மகளுக்கு 

தசட்டில்தமன்ட் பத்தி மொக எழுதி தகொடுத் ொல், மகன் அண  பை ஆண்டுகள் 

கழித்து எதிர்த்து பொகப்பிரிவு தகொ  முடியுமொ? தமலும், அந் ச் தசொத்து 

பூர்வீகச் தசொத் ொ அல்ைது  ந்ண யின்  னிச்தசொத் ொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, பூர்வீக கூட்டுக் குடும்பச் 

தசொத்தின்  ன்ணம,  ந்ண யின் 

தசட்டில்தமன்ட் அதிகொ  வ ம்பு, 

கொைவ ம்புச் சட்டத்தின் பயன்பொடு, 

“விைக்கப்பட்ட கூட்டுரிணமயொைர்” 

என்ற தகொள்ணக, தமலும் நீண்டகொை 

தமௌனத் ொல் பங்குரிணம இழக்கப்-

படுமொ என்பண க் குறித்து மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

விைக்குகிறது. 

இவ்வழக்கில், மனு ொ ரும் மு ல் 

பி திவொதியும் சதகொ  ன்–சதகொ ரி 

ஆவர். இவர்களின்  ந்ண  குள்ைன் @ 

சச்சி ொனந் ம் என்பவருக்கு, 
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05.03.1977 அன்று நணடதபற்ற 

குடும்பப் பங்கீட்டின் மூைம் 

தசொத்துகள் கிணடத் ன. அந் ப் 

பங்கீட்டு ஆவைத்தில், தசொத்துகள் 

மு லில் தபொன்னுசொமியின் பூர்வீகச் 

தசொத்துகள் என்று குறிப்பிடப்பட்-

டிருந் து. 

மனு ொ ர்   ப்பு, இச்தசொத்துகள் 

பூர்வீக கூட்டுக் குடும்பச் தசொத்துகள்; 

எனதவ  ந்ண   னிப்பட்ட முணறயில் 

முழுச் தசொத்ண யும் மகளுக்கு வழங்க 

முடியொது என்று வொதிட்டது. ஆனொல், 

பி திவொதி   ப்பு, 1977 பங்கீட்டுக்குப் 

பிறகு  ந்ண க்கு கிணடத்  தசொத்துகள் 

அவ து  னிச்தசொத் ொக மொறி-

விட்டன; அ னொல் அவர் மகளுக்கு 

தசட்டில்தமன்ட் தசய் து தசல்லுப-

டியொகும் என்று கூறியது. 

தமலும், 12.04.2002 அன்று  ந்ண  

 னது மகைொன மு ல் பி திவொதிக்குச் 

தசட்டில்தமன்ட் பத்தி ம் எழுதி 

தகொடுத் ொர். பின்னர், அந்  மகள் 

பைருக்கு விற்பணனப் பத்தி ங்களும் 

தசய் ொர். இ ணனத் த ொடர்ந்து, மகன் 

பொகப்பிரிவு மற்றும் அந்  ஆவைங்கள் 

தசல்ைொது என அறிவிக்க தகொரி 

வழக்கு த ொடர்ந் ொர். 

விசொ ணை நீதிமன்றம், தசொத்துகள் 

பூர்வீகச் தசொத்துகள் என்ப ொல் 

மகனுக்கும் பொதிப் பங்கு உண்டு என்று 

தீர்ப்பளித்து, தசட்டில்தமன்ட் மற்றும் 

விற்பணனப் பத்தி ங்கணை தசல்ைொது 

என்று அறிவித் து. ஆனொல், அ ற்கு 

எதி ொக தமல்முணறயீடு தசய்யப்-

பட்டது. 

உயர்நீதிமன்றம் மு லில் தசொத்தின் 

 ன்ணமணய ஆய்வு தசய் து. 1977 

பங்கீட்டு ஆவைத்தில், “பூர்வீகமொக 

வந்  தசொத்து” என்று த ளிவொக 

குறிப்பிடப்பட்டிருந் ண  நீதிமன்றம் 

முக்கியமொக எடுத்துக் தகொண்டது. 

நீதிமன்றம் கூறியது:  ந்ண யின்  ந்ண  

தபொன்னுசொமி, இந்து வொரிசுச் சட்டம் 

அமலுக்கு வருவ ற்கு முன்தப 

இறந்திருந்  ொல், அந் ச் தசொத்துகள் 

மு லில் கூட்டுரிணமச் தசொத் ொகதவ 

மகன்களுக்கு தசன்றன. பின்னர் நடந்  

பங்கீட்டினொல் மட்டும் அந் ச் தசொத்து 

 னிச்தசொத் ொக மொறொது என்றும் 

கூறப்பட்டது. 
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இ ற்கொக, Shyam Narayan Prasad Vs 

Krishna Prasad, Arshnoor Singh Vs 

Harpal Kaur, Thamma Venkata 

Subbamma Vs Thamma Rattamma 

தபொன்ற உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்புகள் 

தமற்தகொள் கொட்டப்பட்டன. 

நீதிமன்றம் தமலும், “பூர்வீகச் 

தசொத்தில் பிறந் வுடதனதய மகனுக்கு 

உரிணம உருவொகிறது; பங்கீட்டுக்குப் 

பிறகும் அந் ப் பங்கு அவ து 

குழந்ண களுக்குப் பூர்வீகச் தசொத் ொ-

கதவ த ொடரும்” என்று விைக்கியது. 

இ னொல்,  ந்ண  குள்ைன்  னிப்பட்ட 

முணறயில் முழுச் தசொத்ண யும் 

மகளுக்கு தசட்டில்தமன்ட் தசய்ய 

முடியொது; அந் ச் தசட்டில்தமன்ட், 

அவ து பங்கிற்கு மட்டுதம 

தசல்லுபடியொக இருக்க முடியும் என்று 

நீதிமன்றம் ஏற்றுக்தகொண்டது. 

ஆனொல், வழக்கின் முக்கிய திருப்பமொக 

கொைவ ம்பு தகள்வி அணமந் து. 

பி திவொதிகள், மனு ொ ருக்கு 2002-

தைதய தசட்டில்தமன்ட் பற்றிய அறிவு 

இருந் து; இருந்தும் 16 ஆண்டுகள் 

கழித்து  ொன் வழக்கு த ொட ப்பட்-

டுள்ைது என்று வொதிட்டனர். 

இதில், நீதிமன்றம் கொைவ ம்புச் 

சட்டத்தின் 109 மற்றும் 110 ஆகிய 

பிரிவுகணை விரிவொக ஆய்வு தசய் து. 

109-வது பிரிவு படி,  ந்ண  பூர்வீகச் 

தசொத்ண  மொற்றியணமத் ண  

எதிர்த்து மகன் வழக்கு த ொட  

தவண்டுதமனில், தசொத்ண ப் தபற்-

றவர் உணடணமணய எடுத்  நொளி-

லிருந்து 12 ஆண்டுகளுக்குள் வழக்கு 

த ொட  தவண்டும் என்று கூறப்-

பட்டது. 

110-வது பிரிவு படி, கூட்டுக் குடும்பச் 

தசொத்தில் இருந்து ஒருவர் விைக்கப்பட்-

டிருப்பது த ரிந்  நொளிலிருந்து 12 

ஆண்டுகளுக்குள் பங்குரிணம தகொ  

தவண்டும் என்றும் நீதிமன்றம் 

விைக்கியது. 

இந்  வழக்கில், மனு ொ ருக்கு 2002-

2003 கொைத்திதைதய தசட்டில்தமன்ட் 

பற்றிய முழு அறிவு இருந் து என்று 

ஆ ொ ங்கள் மூைம் நிரூபிக்கப்பட்டது. 

அ னொல், அவர் “விைக்கப்பட்ட 

கூட்டுரிணமயொைர்” ஆகிவிட்டொர் 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

தமலும், “2014-ல்  ொன் பட்டொ தபயர் 

மொற்றம் தசய்யப்பட்டது; அ னொல் 
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கொைவ ம்பு அப்தபொது ொன் த ொடங்-

கும்” என்ற மனு ொ ரின் வொ த்ண யும் 

நீதிமன்றம் நி ொகரித் து. தசட்டில்-

தமன்ட் பதிவு தசய்யப்பட்ட  ருைத்-

திதைதய விைக்கு ஆ ம்பமொகிவிடும்; 

பின்னர் பட்டொ மொற்றம் நடந் து 

கொைவ ம்ணப நீட்டிக்கொது என்று 

கூறப்பட்டது. 

“ஒருமுணற விைக்கு பற்றிய அறிவு 

வந்துவிட்டொல், கொைவ ம்புக் கைக்கு 

அப்தபொத  ஓடத் த ொடங்கும்” என்று 

நீதிமன்றம் த ளிவொகக் குறிப்பிட்டது. 

பதிவு தசய்யப்பட்ட ஆவைம் 

 ொனொகதவ அறிவிப்பொக கரு ப்படும் 

என்றும், நீண்டகொை தமௌனம் மற்றும் 

தசயலின்ணம கொைவ ம்ணப மீறிய-

 ொகும் என்றும் நீதிமன்றம் கூறியது. 

இறுதியொக, உயர்நீதிமன்றம் மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

உறுதிப்படுத்தியது: 

பூர்வீகச் தசொத்து பங்கீட்டுக்குப் 

பிறகும் பூர்வீகத்  ன்ணமணய 

இழக்கொது 

 ந்ண   னிப்பட்ட முணறயில் முழுச் 

தசொத்ண யும் மகளுக்கு தசட்டில்-

தமன்ட் தசய்ய முடியொது. 

கூட்டுரிணமச் தசொத்தில் மகனுக்கு 

பிறப்புரிணம உண்டு 

தசட்டில்தமன்ட் பற்றிய அறிவு 

கிணடத்  நொளிலிருந்து கொைவ ம்பு 

ஓடத் த ொடங்கும் 

பட்டொ மொற்றம்  ொம மொக 

நடந்  ொல் கொைவ ம்பு நீைொது 

கொைவ ம்புச் சட்டத்தின் 109 மற்றும் 

110 ஆகிய இரு பிரிவுகளும் 

இப்படிப்பட்ட வழக்குகளில் தபொருந்-

 ைொம் 

12 ஆண்டுகளுக்குள் உரிணம 

தகொ ொ  கூட்டுரிணமயொைர், “விைக்-

கப்பட்ட கூட்டுரிணமயொைர்” ஆக 

கரு ப்படுவொர் 

நீண்டகொை தமௌனம் மற்றும் 

தசயலின்ணம பங்குரிணமணய பொதிக்-

கும் 

என்று கூறி, விசொ ணை நீதிமன்-

றத்தின் தீர்ப்ணப  த்து தசய்து, 

தமல்முணறயீட்ணட அனுமதித்து, 

மனு ொ ரின் பொகப்பிரிவு வழக்ணக 

 ள்ளுபடி தசய் து. 
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_____________________________ 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S.Nos.667 & 670 of 2024 

Saraswathi Vs Palani 

Date : 30.03.2026 

Coram : Justice P.B.Balaji 

Citation: 2026(2)CTC896 

#4# 

நிணறதவற்று வழக்கில்  ணட நீக்க மனுவில் த ொல்வியணடந்து 

தவளிதயற்றப்பட்ட நபர், பின்னர் மீண்டும்  னி மனு  ொக்கல் தசய்து உரிணம 

தகொ  முடியுமொ? தமலும், ஒருமுணற  னது உரிணம குறித்து விசொ ணை 

நணடதபற்ற பிறகு, அத  உரிணமணய மறுபடியும் முன்ணவக்க சட்டம் 

அனுமதிக்குமொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, நிணறதவற்று 

நடவடிக்ணககளில் மூன்றொம் நபரின் 

உரிணம தகொ ல்,  ணட நீக்க மனுவின் 

விணைவு, தவளிதயற்றத்திற்குப் பிந்-
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ண ய உரிணம மனுவின் ப ொமரிப்பு, 

தமலும் சிவில் நணடமுணறச் சட்டம் 

ஆணை 21 விதி 97 மற்றும் 99 

ஆகியவற்றின் பயன்பொடு குறித்து மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

விைக்குகிறது.  

இவ்வழக்கில், தசன்ணன ஒய்.எம்.சி.ஏ. 

கட்டிடத்தில் “நியூ  ொமகிருஷ்ைொ 

ைஞ்ச் த ொம்” என்ற உைவகத்ண  

நடத்தி வந் வர்கள் மீது வொடணக 

கட்டுப்பொட்டு வழக்கில் தவளிதயற்ற 

உத்  வு தபறப்பட்டது. பின்னர், அந்  

உத்  ணவ நிணறதவற்ற நிணறதவற்று 

மனு  ொக்கல் தசய்யப்பட்டது.  

இ ற்கிணடயில், மனு ொ ர் பொபு, 

“நொன் உண்ணமயொன வொடணகயொைர்; 

எனக்கு  னித்  உரிணம உள்ைது; நொன் 

மு ன்ணம வழக்கில்   ப்பின ொக 

இல்ணை” என்று கூறி, தவளிதயற்ற 

நடவடிக்ணகக்கு  ணடயிட்டொர். இ -

னொல், கட்டிட உரிணமயொைர்  ணட 

நீக்க மனு  ொக்கல் தசய் ொர்.  

அந்  மனுவில், மனு ொ ருக்கும் 

முழுணமயொன வொய்ப்பு வழங்கப்பட்டு 

விசொ ணை நடத் ப்பட்டது. மனு-

 ொ ர்  னது உரிணம, த ொழில் 

நடத்து ல், மற்றும்  மக்கு இருப்ப-

 ொகக் கூறிய  னித்  உரிணம குறித்து 

வொதிட்டொர். இருந் தபொதிலும், நீதி-

மன்றம்  ணட நீக்க மனுணவ 

அனுமதித்து,  ணடணய அகற்ற 

உத்  விட்டது. அ ன் பின்னர், 

மனு ொ ர் தவளிதயற்றப்பட்டொர்.  

தவளிதயற்றத்திற்குப் பிறகு, மனு ொ ர் 

மீண்டும் சிவில் நணடமுணறச் சட்டம் 

ஆணை 21 விதி 99-ன் கீழ் மனு  ொக்கல் 

தசய்து, “என்ணன சட்டவித ொ மொக 

தவளிதயற்றிவிட்டொர்கள்; எனக்கு 

மீண்டும் உணடணம வழங்க தவண்-

டும்” என்று தகொரினொர். ஆனொல், அந்  

மனு த ொடக்க நிணையிதைதய 

“ப ொமரிக்க முடியொ து” என்று 

 ள்ளுபடி தசய்யப்பட்டது. இண தய 

எதிர்த்து உயர்நீதிமன்றத்தில் சீ ொய்வு 

மனு  ொக்கல் தசய்யப்பட்டது.  

மனு ொ ர்   ப்பு, “தவளிதயற்றப்-

பட்ட எந்  மூன்றொம் நபருக்கும் விதி 

99-ன் கீழ் மனு  ொக்கல் தசய்ய உரிணம 

உண்டு; எனக்கு  னித்  உரிணம 

இருப்ப ொல் மீண்டும் விசொ ணை 

நடத்  தவண்டும்” என்று வொதிட்டது.  
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இ ற்கு எதி ொக, கட்டிட உரிணமயொைர் 

  ப்பு, “மனு ொ ரின் உரிணம 

ஏற்கனதவ  ணட நீக்க மனுவில் 

முழுணமயொக விசொரிக்கப்பட்டுவிட்-

டது; அத  விஷயத்ண  மீண்டும் புதிய 

மனுவொக முன்ணவக்க முடியொது” 

என்று வொதிட்டது.  

உயர்நீதிமன்றம் மு லில் சிவில் 

நணடமுணறச் சட்டம் ஆணை 21 விதி 

97 மற்றும் 99 ஆகியவற்றின் 

தநொக்கத்ண  விைக்கியது. விதி 97 

என்பது, தவளிதயற்றத்திற்கு முன் 

 ணடயிட்ட நபரின் உரிணமணய 

விசொரிக்கப் பயன்படும். விதி 99 

என்பது, எந்  வொய்ப்பும் இல்ைொமல் 

தவளிதயற்றப்பட்ட மூன்றொம் நபருக்கு 

பொதுகொப்பு அளிக்கப் பயன்படும் 

என்று கூறியது.  

நீதிமன்றம் தமலும், “ஒரு நபரின் 

உரிணம ஏற்கனதவ விதி 97 மனுவில் 

முழுணமயொக விசொரிக்கப்பட்டிருந்-

 ொல், அத  நபர் பின்னர் விதி 99-ன் 

கீழ் மீண்டும் அத  உரிணமணய 

முன்ணவக்க முடியொது” என்று 

த ளிவொகக் கூறியது.  

இவ்வழக்கில், மனு ொ ர் ஏற்கனதவ 

 ணட நீக்க மனுவில் பங்தகற்று  னது 

உரிணமணய முன்ணவத்திருந் ொர். 

நீதிமன்றமும் அந்  உரிணமணய ஆய்வு 

தசய்து உத்  வு வழங்கியிருந் து. 

ஆகதவ, தவளிதயற்றப்பட்ட பிறகு 

மீண்டும் புதிய மனு  ொக்கல் தசய்ய 

அவருக்கு உரிணம இல்ணை என்று 

கூறப்பட்டது.  

நீதிமன்றம், “ஒத  உரிணமணய 

இ ண்டொவது முணறயொக விசொரிக்க 

சட்டம் அனுமதிக்கொது” என்று 

குறிப்பிட்டது. இல்ணைதயனில், நிணற-

தவற்று நடவடிக்ணககள் முடிவில்ைொ-

மல் நீண்டு தகொண்தட தபொகும் 

என்றும் கூறியது.  

தமலும், மனு ொ ர்  ணட நீக்க 

மனுவில் த ொல்வியணடந்   ருைத்தி-

தைதய, அந்  உத்  வு அவர்மீது 

அமல்படுத் க்கூடிய ொக மொறிவிடுகி-

றது; எனதவ அவர் “தீர்ப்புக்கட-

னொைர்” என்ற நிணைக்கு வருகிறொர் 

என்றும் நீதிமன்றம் விைக்கியது.  

அ னொல், “தீர்ப்புக்கடனொைண த் 

 விர்ந்  பிற நபர்களுக்தக” கிணடக்கும் 

விதி 99 பொதுகொப்ணப அவர் 
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பயன்படுத்  முடியொது என்று 

கூறப்பட்டது.  

இ ற்கொக, **Brahmdeo Chaudhary Vs 

Rishikesh Prasad Jaiswal**, 

**Silverline Forum Pvt Ltd Vs Rajiv 

Trust**, **Asgar Vs Mohan Varma**, 

**Jini Dhanrajgir Vs Shibu Mathew** 

உள்ளிட்ட உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்புகள் 

தமற்தகொள் கொட்டப்பட்டன.  

இறுதியொக, உயர்நீதிமன்றம் மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

உறுதிப்படுத்தியது: 

தவளிதயற்றத்திற்கு முன்  ணட-

யிட்ட நபரின் உரிணம விதி 97-ன் கீழ் 

விசொரிக்கப்படும் 

எந்  வொய்ப்பும் இல்ைொமல் 

தவளிதயற்றப்பட்ட நபருக்தக விதி 99 

பொதுகொப்பு கிணடக்கும் 

ஒருமுணற உரிணம குறித்து 

விசொ ணை நணடதபற்ற பிறகு, அத  

உரிணமணய மீண்டும் புதிய மனுவில் 

முன்ணவக்க முடியொது 

 ணட நீக்க மனுவில் த ொல்வியணட-

ந்  நபர், பின்னர் “தீர்ப்புக்கடனொைர்” 

நிணைக்கு வருகிறொர் 

நிணறதவற்று நடவடிக்ணககணை 

முடிவில்ைொமல் நீட்டிக்க சட்டம் 

அனுமதிக்கொது 

விதி 97 மற்றும் விதி 99 ஆகிய 

இ ண்ணடயும் ஒத  நபர் த ொடர்ந்து 

பயன்படுத்  முடியொது 

என்று கூறி, சீ ொய்வு மனுணவ 

 ள்ளுபடி தசய்து, விதி 99-ன் கீழ் 

 ொக்கல் தசய்யப்பட்ட மனு ப ொமரிக்க 

முடியொ து என்று உறுதிப்படுத்தியது. 

**IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS** 

**CRP.No.4639 of 2025** 

**M.M.Babu Vs Young Men Christian 

Association** 

**Date : 09.01.2026** 

**Coram : Justice P.B.Balaji** 

**Citation : 2026:MHC:138**
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#5# 

விற்பணன ஒப்பந் த்தில் கொைக்தகடு குறிப்பிடப்பட்டிருந் ொலும், வொங்குபவர் 

 ொம மொக வழக்கு த ொடர்ந்  ொல் மட்டும் குறித் வணக பரிகொ ம் 

மறுக்கப்படுமொ? தமலும், விற்பணனயொைத  வழக்குகள் மற்றும் சிக்கல்கணை 

உருவொக்கியிருந் ொல், அந்   ொம த்ண  வொங்குபவருக்கு எதி ொக பயன்படுத்  

முடியுமொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, விற்பணன ஒப்பந் ங்களில் 

“கொைதம ஒப்பந் த்தின் உயிர்” என்ற 

தகொள்ணக, வொங்குபவரின்  யொர்நிணை 

மற்றும் விருப்பம், விற்பணனயொைரின் 

 வறொன நடத்ண , இணடப்பட்ட 

வழக்குகளின்  ொக்கம், மற்றும் தசொத்து 

மதிப்பு உயர்ந்  ொல் மட்டும் 

குறித் வணக பரிகொ த்ண  மறுக்க 

முடியுமொ என்பண க் குறித்து மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

விைக்குகிறது. 

இவ்வழக்கில், மணறந்  தவள்ைப்ப 

கவுண்டரின் மகள்கைொன தபொன்-



*ஆகஸ்ட் 2026*  19 |பக்கம்  

 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

னம்மொள், சின்னம்மொள் மற்றும் 

கண்ைம்மொள் ஆகிதயொர், 10.06.2006 

அன்று கந் சொமியுடன் விற்பணன 

ஒப்பந் ம் தசய் னர். 4.07 ஏக்கர் நிைம், 

ஏக்கருக்கு ரூ.20,90,000/- என்ற 

விணையில் விற்க ஒப்பந் ம் 

தசய்யப்பட்டது. 

ஒப்பந்  நொளிதைதய ரூ.12,00,000/- 

முன்பைம் வழங்கப்பட்டது. பின்னர், 

15.07.2006 அன்று தமலும் 

ரூ.18,00,000/- வழங்கப்பட்டு, தமொத் -

மொக ரூ.30,00,000/- முன்பைமொக 

தபறப்பட்டண  விற்பணனயொைர்கள் 

ஒப்புக்தகொண்டனர். 

ஒப்பந் த்தில், ஐப்பசி மொ  முடிவுக்குள் 

விற்பணனப் பத்தி ம் பதிவு தசய்ய 

தவண்டும் என்று குறிப்பிடப்பட்டி-

ருந் து. தமலும், நிைத்ண  அைந்து, 

பணழய ஆவைங்கள் வழங்கப்பட்ட 

பிறகு பத்தி ம் பதிவு தசய்யப்படும் 

என்றும் குறிப்பிடப்பட்டது. 

பின்னர், விற்பணனயொைர்கள் வொங்கு-

பவருக்கு தபொது அதிகொ ப் பத்தி மும் 

வழங்கினர். ஆனொல், அண  பின்னர் 

 த்து தசய் னர். வொங்குபவர் பைமுணற 

விற்பணனப் பத்தி ம் பதிவு தசய்து   க் 

தகொரிய ொக கூறப்பட்டது. இறுதியில், 

30.04.2009 அன்று சட்ட தநொட்டீஸ் 

அனுப்பி, 15.05.2009 அன்று 

சொர்பதிவொைர் அலுவைகத்திற்கு வரு-

மொறு தகட்டுக் தகொண்டொர். ஆனொல், 

விற்பணனயொைர்கள் வ வில்ணை. 

இண யடுத்து, குறித் வணக பரிகொ ம் 

தகொரி வழக்கு த ொட ப்பட்டது. 

விசொ ணை நீதிமன்றம், வொங்கு-

பவரின் தகொரிக்ணகணய ஏற்று, 

விற்பணனப் பத்தி ம் பதிவு தசய்து    

உத்  விட்டது. இண தய எதிர்த்து 

தமல்முணறயீடு தசய்யப்பட்டது. 

தமல்முணறயீட்டில், விற்பணனயொ-

ைர்கள், “ஒப்பந் த்தில் கொைக்தகடு 

த ளிவொக குறிப்பிடப்பட்டுள்ைது; 

வொங்குபவர் குறிப்பிட்ட கொைத்திற்குள் 

மீதித் த ொணகணய தசலுத் வில்ணை; 

அவர்  யொர்நிணையிலும் விருப்பத்-

திலும் இல்ணை; மூன்று ஆண்டுகள் 

 ொம மொக வழக்கு த ொடர்ந்துள்ைொர்” 

என்று வொதிட்டனர். 

ஆனொல், வொங்குபவர்   ப்பு, 

“விற்பணனயொைர்கதை நிலுணவயில் 

இருந்  பொகப்பிரிவு வழக்ணகயும்  ணட 

உத்  ணவயும் மணறத்து ஒப்பந் ம் 
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தசய் னர்; தமலும், பின்னர் தவறு 

நபருக்கு தசொத்ண  விற்ற ொல் பை 

வழக்குகள் உருவொனது; இ னொல் 

 ொன்  ொம ம் ஏற்பட்டது” என்று 

வொதிட்டது. 

உயர்நீதிமன்றம் மு லில், ஒப்பந் மும் 

ரூ.30,00,000/- முன்பைம் தபற்றதும் 

விற்பணனயொைர்கைொல் ஒப்புக்-

தகொள்ைப்பட்டிருப்பண  முக்கியமொக 

எடுத்துக் தகொண்டது. இ ற்கொக, 

R.Ramasubbamma Vs 

V.Vijayalakshmi என்ற உச்சநீதிமன்ற 

தீர்ப்பு தமற்தகொள் கொட்டப்பட்டது. 

அந் த் தீர்ப்பில், ஒப்பந் மும் 

தபரும்பொன்ணம முன்பைமும் ஒப்புக்-

தகொள்ைப்பட்டொல், வொங்குபவர் 

 னியொக தமலும் பை ஆ ொ ங்கள் 

அளிக்க த ணவயில்ணை என்று 

கூறப்பட்டுள்ைது. 

நீதிமன்றம் தமலும், இவ்வழக்கில் பை 

இணடயூறு சூழ்நிணைகள் இருந் ண  

கவனித் து. ஒப்பந் ம் தசய்யும் 

தந த்திதைதய, தசொத்ண ப் பற்றிய 

பொகப்பிரிவு வழக்கும்  ணட 

உத்  வும்நிலுணவயில் இருந் து. 

இண  விற்பணனயொைர்கள் வொங்குப-

வரிடம் மணறத்திருந் னர். 

தமலும், விற்பணனயொைர்களின் சதகொ-

  ர்களின் குடும்பத்தினர், 20.12.2006 

அன்று அத  தசொத்ண  மொ ப்பன் 

என்பவருக்கு விற்றனர். இ னொல், 

வொங்குபவர் அந்  விற்பணன 

தசல்ைொது என அறிவிக்க  னி 

வழக்கும் த ொட  தவண்டிய நிணை 

ஏற்பட்டது. 

இந்  சூழ்நிணைகதை வொங்குபவர் 

உடனடியொக மீதித் த ொணகணய 

தசலுத் ொமல் கொத்திருக்க கொ ைம் 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. ஏதனனில், 

தசொத்து பை வழக்குகளில் சிக்கியிருந்  

நிணையில் உடனடியொக முழுத் 

த ொணக தசலுத்துவது பொதுகொப்-

பொன ொக இருக்கொது என்று நீதிமன்றம் 

குறிப்பிட்டது. 

நீதிமன்றம் தமலும், வொங்குபவர் 

தசொத்துகள் ணவத்திருப்பது, தபொக்கு-

வ த்து த ொழில் நடத்துவது, 

வொகனங்கள் ணவத்திருப்பது தபொன்ற 

ஆவைங்கள் மூைம், அவர் மீதித் 

த ொணகணய தசலுத்தும் தபொருைொ-
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 ொ  திறன் தகொண்டவர் என்பது 

நிரூபிக்கப்பட்டுள்ைது என்று கூறியது. 

அத ொடு, வொங்குபவர் 30.04.2009 

அன்று அனுப்பிய சட்ட தநொட்டீஸில், 

குறிப்பிட்ட நொளும் தந மும் 

குறிப்பிடப்பட்டு சொர்பதிவொைர் 

அலுவைகத்திற்கு வருமொறு அணழத்தி-

ருந் ொர். ஆனொல், விற்பணனயொ-

ைர்கதை வ ொமல்  விர்த் னர் என்றும் 

நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது. 

இ னொல், ஒப்பந் த்ண  நிணறதவற்ற 

 வறியவர்கள் வொங்குபவ ல்ை; விற்ப-

ணனயொைர்கதை  வறியவர்கள் என்று 

நீதிமன்றம் த ளிவொகக் கூறியது. 

தமலும், “கொைம் குறிப்பிடப்பட்டி-

ருந்  ொல் மட்டும் அது ஒப்பந் த்தின் 

உயி ொகிவிடொது” என்றும் நீதிமன்றம் 

கூறியது. குறிப்பொக, பை வழக்குகள் 

நிலுணவயில் இருந்  சூழலில், 

 ொம த்ண  வொங்குபவருக்கு எதி ொக 

பயன்படுத்  முடியொது என்று 

கூறப்பட்டது. 

இ ற்கொக, Nirmala Anand Vs Advent 

Corporation Pvt Ltd தீர்ப்பும் 

தமற்தகொள் கொட்டப்பட்டது. அந் த் 

தீர்ப்பில், தசொத்து மதிப்பு உயர்ந்  ொல் 

மட்டும் குறித் வணக பரிகொ த்ண  

மறுக்க முடியொது; யொர்  வறிணழத் வர் 

என்பண  நீதிமன்றம் மு லில் பொர்க்க 

தவண்டும் என்று கூறப்பட்டுள்ைது. 

இறுதியொக, உயர்நீதிமன்றம் மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

உறுதிப்படுத்தியது: 

விற்பணன ஒப்பந் மும் தபரும்-

பொன்ணம முன்பைமும் ஒப்புக்தகொள்-

ைப்பட்டொல், வொங்குபவரின் உரிணம 

வலுப்படும் 

கொைக்தகடு குறிப்பிடப்பட்ட ொல் 

மட்டும் அது ஒப்பந் த்தின் உயி ொகொது 

விற்பணனயொைர்கதை வழக்குகள் 

மற்றும் சிக்கல்கணை உருவொக்கியி-

ருந் ொல்,  ொம த்ண  வொங்குபவருக்கு 

எதி ொக பயன்படுத்  முடியொது 

நிலுணவ வழக்குகள் மற்றும்  ணட 

உத்  வுகள் இருந் ொல், வொங்குபவர் 

கொத்திருப்பது நியொயமொன ொக இருக்-

கைொம் 

வொங்குபவரின் தபொருைொ ொ  திறன் 

ஆவைங்கள் மூைம் நிரூபிக்கப்-

படைொம் 
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தசொத்து மதிப்பு உயர்ந்  ொல் 

மட்டும் குறித் வணக பரிகொ ம் 

மறுக்கப்படொது 

 வறிணழத்    ப்ணப கருத்தில் 

தகொண்டு  ொன் நீதிமன்றம்  னது 

விருப்பஅதிகொ த்ண  பயன்படுத்  

தவண்டும் 

என்று கூறி, தமல்முணறயீட்ணட 

 ள்ளுபடி தசய்து, விசொ ணை 

நீதிமன்றம் வழங்கிய குறித் வணக 

பரிகொ  தீர்ப்ணப உறுதிப்படுத்தியது. 

_____________________________ 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S.No.101 of 2012 

Ponnammal Vs Kandhaswamy 

Date : 11.02.2026 

Coram : Justice C.V.Karthikeyan & 

Justice K.Kumaresh Babu 

Citation : 2026:MHC:981 
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ஏற்கனதவ எடுத்துண க்கப்பட்ட பொதுகொப்பு வொ த்ண  தமலும் த ளிவுபடுத்  

சொட்சிணய மீண்டும் அணழத்து குறுக்கு விசொ ணை தசய்ய அனுமதி தகொருவது, 

“வழக்கிலுள்ை குணறணய நி ப்பும் முயற்சி” என்று கரு ப்படுமொ? தமலும், நீதி 

கிணடக்க உ வும் கூடு ல் விசொ ணைணய நணடமுணறச் சட்டம்  டுக்குமொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, சொட்சிணய மீண்டும் 

அணழத்து விசொரிக்கும் அதிகொ ம், 

“வழக்கிலுள்ை குணற” என்ற கருத்தின் 

உண்ணம தபொருள், நணடமுணறச் 

சட்டத்தின் தநொக்கம், மற்றும் நீதிணய 

அணடவ ற்கொன விசொ ணை சு ந்தி-

 ம் குறித்து மிக முக்கியமொன சட்டக் 

தகொள்ணககணை விைக்குகிறது. 

இவ்வழக்கில், மனு ொ ர் கிறிஸ்தடொ-

பர், நி ந்  த்  ணட உத்  வு தகொரி 

வழக்கு த ொடர்ந் ொர். அவர், மு ல் 

பி திவொதியிடமிருந்து 21.08.2012 

அன்று பதிவு தசய்யப்பட்ட 
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விற்பணனப் பத்தி த்தின் மூைம் ‘A’ 

மற்றும் ‘B’ அட்டவணை தசொத்து-

கணை வொங்கிய ொகக் கூறினொர். 

தமலும், விற்பணனக்குப் பிறகு 

தசொத்ண  அனுபவித்து வந்  ொகவும், 

பி திவொதிகள் பின்னர் குணறந்  

விணையில் மீண்டும் தசொத்ண  திருப்பி 

எழு க் தகொரி மி ட்டல் மற்றும் 

கட்டொயப்படுத்தும் நடவடிக்ணககளில் 

ஈடுபட்ட ொகவும் கூறினொர். 

இ ற்கு எதி ொக, பி திவொதிகள், “இது 

உண்ணமயொன விற்பணன அல்ை; 

கடனுக்கொன பொதுகொப்பொக மட்டுதம 

விற்பணனப் பத்தி ம் எழு ப்பட்டது” 

என்று வொதிட்டனர். மு ல் பி திவொதி, 

அதிக வட்டியில் கடன் வொங்கியிருந்-

  ொகவும், அந் க் கடனுக்கொன 

பொதுகொப்பொகதவ விற்பணனப் பத்தி-

 ம், தபொது அதிகொ ப் பத்தி ம் மற்றும் 

பிற ஆவைங்கள் எழு ப்பட்ட ொகவும் 

கூறினொர். 

தமலும், அந்  ஆவைங்கள் உரிணம 

மொற்றம் தசய்வ ற்கொக அல்ை; தவறும் 

பொதுகொப்பு ஏற்பொடொக மட்டுதம 

இருந் ன என்றும் பி திவொதிகள் 

த ொடர்ந்து வொதிட்டனர். 

விசொ ணை நணடதபற்றதபொது, மனு-

 ொ ர் சொட்சியளித் ொர். பி திவொதிகள் 

 ங்கைது   ப்பு சொட்சிகணையும் 

விசொரித்து முடித் னர். அந்  

நிணையில் ொன், பி திவொதிகள் மனு-

 ொ ண  மீண்டும் அணழத்து குறுக்கு 

விசொ ணை தசய்ய மனு  ொக்கல் 

தசய் னர். 

அந்  மனுவில், சம ச தபச்சுவொர்த்ண  

நணடதபற்றதபொது மனு ொ ர்  ொதன, 

“விற்பணனப் பத்தி ம் உண்ணமயொன 

விற்பணன அல்ை; கடனுக்கொன 

பொதுகொப்பு மட்டுதம” என்று 

ஒப்புக்தகொண்ட ொக கூறப்பட்டது. 

தமலும், ணகப்தபசி உண யொடலிலும் 

அத  கருத்து பதிவொகியிருந்  ொக 

த ரிவிக்கப்பட்டது. 

ஆனொல், மனு ொ ர்   ப்பு, “இது 

வழக்ணக  ொம ப்படுத்தும் முயற்சி; 

ஏற்கனதவ உள்ை குணறகணை 

நி ப்புவ ற்கொக புதிய ஆ ொ ங்கணை 

தகொண்டு வ  முயற்சி தசய்கிறொர்கள்” 

என்று எதிர்ப்பு த ரிவித் து. 

விசொ ணை நீதிமன்றம், இந்  மனுணவ 

நி ொகரித் து. இண தய எதிர்த்து 
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உயர்நீதிமன்றத்தில் சீ ொய்வு மனுக்கள் 

 ொக்கல் தசய்யப்பட்டன. 

உயர்நீதிமன்றம் மு லில் “வழக்கி-

லுள்ை குணறணய நி ப்பு ல்” என்ற 

கருத்தின் உண்ணம தபொருணை 

விைக்கியது. “குணற” என்பது, 

அடிப்பணட வொ தமொ ஆ ொ தமொ 

இல்ைொமல் பின்னர் புதிய வழக்ணக 

உருவொக்க முயற்சிப்பண க் குறிக்கும் 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

அ ொவது, ஆ ம்பத்தில் எந்  வொ மும் 

இல்ைொமல், பின்னர் புதிய 

ஆ ொ ங்கணை தகொண்டு வந்து எதிர் 

  ப்ணப ஆச்சரியப்படுத்துவது  ொன் 

“குணறணய நி ப்பு ல்” என்று 

கூறப்பட்டது. 

ஆனொல், ஏற்கனதவ எழுத்துப்பதிலில் 

எடுத்துண க்கப்பட்ட வொ த்ண  

தமலும் விைக்குவ ற்தகொ, த ளிவுப-

டுத்துவ ற்தகொ கூடு ல் குறுக்கு 

விசொ ணை நடத்துவது, “குணறணய 

நி ப்பு ல்” ஆகொது என்று நீதிமன்றம் 

த ளிவொகக் கூறியது. 

இவ்வழக்கில், பி திவொதிகள் 

ஆ ம்பத்திலிருந்த  “இது உண்ணம-

யொன விற்பணன அல்ை; பொதுகொப்பு 

ஏற்பொடு மட்டுதம” என்ற வொ த்ண  

எடுத்திருந் னர். எனதவ,  ற்தபொது 

அவர்கள் தகட்க விரும்பும் தகள்விகள் 

புதிய வழக்ணக உருவொக்குவ ற்கொக 

அல்ை; ஏற்கனதவ எடுத்துண க்-

கப்பட்ட பொதுகொப்பு வொ த்ண  

தமலும் உறுதிப்படுத்துவ ற்கொக 

மட்டுதம என்று நீதிமன்றம் 

கண்டறிந் து. 

நீதிமன்றம் தமலும், நணடமுணறச் 

சட்டம் என்பது “கொலுக்கு ஏற்ற 

தசருப்பு” தபொை மனி ர்கணை 

கட்டொயப்படுத்தும் கருவி அல்ை; அது 

நீதிணய அணடவ ற்கொன கருவி என்று 

முக்கியமொகக் குறிப்பிட்டது. 

“நணடமுணறச் சட்டம் என்பது நீதியின் 

பணிப்தபண்; அது நீதியின் எெமொனி 

அல்ை” என்ற முக்கியக் தகொள்ணக-

ணயயும் நீதிமன்றம் மீண்டும் 

வலியுறுத்தியது. 

தமலும், மனி   வறு, கவனச்சி றல் 

அல்ைது வழக்கு தமைொண்ணம 

குணறபொடு கொ ைமொக சிை 

முக்கியமொன தகள்விகள் முன்ணவக்-

கப்படொமல் தபொகைொம்; அப்படிப்-

பட்ட சூழ்நிணைகளில் நீதிமன்றம் 
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தநகிழ்வொன அணுகுமுணறணயக் 

கணடபிடிக்க தவண்டும் என்றும் 

கூறப்பட்டது. 

இ ற்கொக, Vadiraj Naggappa Vernekar 

Vs Sharad Chand Prabhakar Gogate 

மற்றும் Ram Rati Vs Mange Ram 

ஆகிய உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்புகளும் 

ஆய்வு தசய்யப்பட்டன. அவற்றில், 

சொட்சிணய மீண்டும் அணழக்கும் 

அதிகொ ம் நீதிமன்றத்துக்கு இருந் ொ-

லும், அது அடிப்பணட குணறகணை 

மணறக்க பயன்படுத் ப்படக்கூடொது 

என்று கூறப்பட்டிருந் து. 

ஆனொல், இவ்வழக்கில் பி திவொதிகள் 

புதிய வழக்ணக உருவொக்கவில்ணை; 

ஏற்கனதவ உள்ை வொ த்ண  தமலும் 

வலுப்படுத்  மட்டுதம முயற்சிக்கின்-

றனர் என்ப ொல், அந் த் தீர்ப்புகள் 

இவர்களுக்கு எதி ொக தபொருந் ொது 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

இறுதியொக, உயர்நீதிமன்றம் மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

உறுதிப்படுத்தியது: 

ஏற்கனதவ எடுத்துண க்கப்பட்ட 

வொ த்ண  த ளிவுபடுத்  கூடு ல் 

குறுக்கு விசொ ணை அனுமதிக்கைொம் 

புதிய வழக்ணக உருவொக்க 

முயற்சித் ொல் ொன் அது “குணறணய 

நி ப்பு ல்” ஆகும் 

நணடமுணறச் சட்டம் நீதிணயத் 

 டுக்க பயன்படுத் ப்படக்கூடொது 

மனி   வறு அல்ைது கவனச்சி றல் 

கொ ைமொக  வறவிட்ட தகள்விகணை 

பின்னர் தகட்க அனுமதி வழங்கைொம் 

சொட்சிணய மீண்டும் அணழக்கும் 

அதிகொ ம் நீதிமன்றத்துக்கு உண்டு 

நீதிமன்றம் உண்ணமணய கண்டறிய 

உ வும் ஆ ொ ங்கணை அனுமதிக்க 

தவண்டும் 

நணடமுணறச் சட்டம் நீதியின் 

பணிப்தபண்; நீதியின் எெமொனி 

அல்ை 

என்று கூறி, விசொ ணை நீதிமன்-

றத்தின் உத்  ணவ  த்து தசய்து, 

மனு ொ ண  மீண்டும் அணழத்து 

குறுக்கு விசொ ணை தசய்ய அனுமதி 

வழங்கியது. 

_____________________________ 

BEFORE THE MADURAI BENCH OF 

MADRAS HIGH COURT 
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CRP(MD).Nos.237 & 238 of 2023 

Sahaya Mary Vs Christopher 

Date : 04.03.2026 

Coram : Justice V.Lakshminarayanan 

Citation: 2026 (2) CTC 945 

#7# 

தநொடிப்புநிணை நணடமுணறயில் நணடதபற்ற தபொது ஏைத்தில் வொங்கப்பட்ட 

தசொத்திற்கு, பதிவு அலுவைர் இந்திய முத்திண ச் சட்டம் பிரிவு 47-A-ஐ 

பயன்படுத்தி கூடு ல் சந்ண  மதிப்பு விசொ ணை நடத்  முடியுமொ? தமலும், 

நீதிமன்றம் அல்ைது சட்ட நணடமுணறயின் கீழ் நணடதபற்ற தபொது ஏைங்களில் 

“தசொத்து குணறவொக மதிப்பிடப்பட்டது” என்று கூறி அ ன் பதிணவ  டுக்க 

முடியுமொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, இந்திய முத்திண ச் சட்டம் 

பிரிவு 47-A-ன் வ ம்பு, தபொது 

ஏைங்களில் சந்ண  மதிப்பு நிர்ையம், 

தநொடிப்புநிணை நணடமுணறகளில் 
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நணடதபற்ற விற்பணனகளின் சட்டபொ-

துகொப்பு, பதிவு அலுவைரின் அதிகொ  

வ ம்பு, மற்றும் நீதிமன்ற 

கண்கொணிப்பில் நணடதபறும் ஏை 

விற்பணனகளின் சட்ட நிணை குறித்து 

மிக முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணக-

கணை விைக்குகிறது. 

இவ்வழக்கில், மனு ொ  ொன Casurina 

Bay Farms Pvt. Ltd., தநொடிப்புநிணை 

மற்றும் கடன் தீர்வு சட்டம், 2016 (IBC) 

கீழ் நணடதபற்ற மின்னணு தபொது 

ஏைத்தில் கைந்து தகொண்டு தவற்றி-

தபற்றது. அந்  ஏைம், த சிய நிறுவன 

சட்ட தீர்ப்பொயத்தின் (NCLT) 

கண்கொணிப்பில் நணடதபற்றது. அ ன் 

அடிப்பணடயில், 25.08.2025 அன்று 

மனு ொ ருக்கு விற்பணனச் சொன்றி ழ் 

வழங்கப்பட்டது. 

அ ன்பின், மனு ொ ர் 7% முத்திண  

கட்டைமும், 2% பதிவு கட்டைமும் 

தசலுத்தினொர். இருப்பினும், இந்  

த ொணககள் “எதிர்ப்புடன்” தசலுத்-

 ப்பட்ட ொக குறிப்பிடப்பட்டது. 

பதிவு அலுவைகம், ஆவைத்ண  

உடனடியொக பதிவு தசய்து விடுவிக்-

கொமல், “Pending Registration 

No.P/69/2025” என நிலுணவயில் 

ணவத் து. 

இ னொல், மனு ொ ர் உயர்நீதிமன்-

றத்தில் மனு  ொக்கல் தசய்து, “பதிவு 

ஆவைத்ண  பதிவு தசய்து விடுவிக்க 

தவண்டும்; தமலும் அதிகமொக 

வசூலிக்கப்பட்ட முத்திண  மற்றும் 

பதிவு கட்டைத்ண  திருப்பித்    

தவண்டும்” என்று தகொரினொர். 

மனு ொ ர்   ப்பு, “தபொது ஏைத்தில் 

சந்ண  மதிப்பு திறந்  மற்றும் 

தவளிப்பணடயொன முணறயில் நிர்ை-

யிக்கப்படுகிறது. எனதவ, இந்திய 

முத்திண ச் சட்டம் பிரிவு 47-A 

பயன்படுத்தி மீண்டும் சந்ண  மதிப்பு 

விசொ ணை நடத்  முடியொது” என்று 

வொதிட்டது. இ ற்கொக, V.N.Devadoss 

Vs Chief Revenue Control Officer 

மற்றும் Registrar of Assurances Vs 

ASL Vyapar Pvt Ltd உள்ளிட்ட 

உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்புகள் தமற்தகொள் 

கொட்டப்பட்டன. 

தமலும், நீதிமன்ற கண்கொணிப்பில் 

அல்ைது சட்ட நணடமுணறயின் கீழ் 

நணடதபற்ற ஏைங்களில் “தசொத்து 

குணறவொக மதிப்பிடப்பட்டது” என்ற 
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சந்த கதம எழ முடியொது என்றும் 

மனு ொ ர் வொதிட்டொர். ஏதனனில், 

ஏைத்தில் பைர் தபொட்டியிடும் சூழலில் 

 ொன் இறுதி விணை நிர்ையிக்-

கப்படுகிறது. எனதவ, அத் ணகய 

விணைணய சந்ண  மதிப்பொகதவ கரு  

தவண்டும் என்றும் கூறப்பட்டது. 

இ ற்கு எதி ொக, அ சு   ப்பு, “இந்  

விவகொ ம் த ொடர்பொக பை வழக்குகள் 

 ற்தபொது உச்சநீதிமன்றத்தில் நிலு-

ணவயில் உள்ைன. எனதவ, இறுதி 

தீர்ப்பு வரும்வண  இந்  வழக்ணக 

நிலுணவயில் ணவக்க தவண்டும்” 

என்று வொதிட்டது. தமலும், சிை 

தீர்ப்புகளில், தபொது ஏை விற்பணன-

களிலும் 47-A நடவடிக்ணக எடுக்கைொம் 

என்ற கருத்தும் முன்ணவக்கப்பட்ட ொக 

அ சு   ப்பு குறிப்பிட்டது. 

உயர்நீதிமன்றம் மு லில், 

V.N.Devadoss தீர்ப்ணப விரிவொக 

ஆய்வு தசய் து. அந்  வழக்கில், BIFR 

கண்கொணிப்பில் நணடதபற்ற ஏை 

விற்பணனயில், சந்ண  மதிப்பு திறந்  

மற்றும் தவளிப்பணடயொன முணறயில் 

நிர்ையிக்கப்பட்ட ொல், இந்திய 

முத்திண ச் சட்டம் பிரிவு 47-A 

பயன்படுத்  முடியொது என்று 

உச்சநீதிமன்றம் கூறியிருந் து. 

அந் த் தீர்ப்பில், “தபொது ஏைத்தில் 

நிர்ையிக்கப்படும் விணை என்பது 

திறந்  சந்ண யில் கிணடக்கும் 

உண்ணமயொன சந்ண  மதிப்பொகும்; 

அங்கு வருவொய் ஏய்ப்பு அல்ைது 

குணறவொன மதிப்பீடு பற்றிய சந்த கம் 

எழ வொய்ப்பில்ணை” என்று உச்சநீதி-

மன்றம் த ளிவொகக் குறிப்பிட்டி-

ருந் து. 

அத தபொல், ASL Vyapar தீர்ப்பிலும், 

நீதிமன்ற நணடமுணறயின் கீழ் 

நணடதபற்ற தபொது ஏைங்களில், பதிவு 

அலுவைருக்கு பிரிவு 47-A கீழ் சந்ண  

மதிப்ணப மீைொய்வு தசய்ய அதிகொ ம் 

இல்ணை என்று உச்சநீதிமன்றம் 

கூறியிருந் து. குறிப்பொக, நீதிமன்ற 

கண்கொணிப்பில் நணடதபற்ற ஏைம் 

என்பது “சந்ண  மதிப்ணப கண்டறிய 

மிக தவளிப்பணடயொன முணற” 

என்றும் அந் த் தீர்ப்பில் குறிப்பிடப்-

பட்டது. 

உயர்நீதிமன்றம் தமலும், இவ்வழக்கில் 

நணடதபற்ற விற்பணன த சிய நிறுவன 

சட்ட தீர்ப்பொயம் (NCLT) கண்கொ-
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ணிப்பில் நணடதபற்ற தநொடிப்புநிணை 

நணடமுணறயின் ஒரு பகுதியொக 

இருந் ண  முக்கியமொக எடுத்துக் 

தகொண்டது. இ னொல், அந்  ஏைம் ஒரு 

சொ ொ ை  னிப்பட்ட விற்பணன 

அல்ை; சட்டத்தின் கீழ் நணடதபற்ற 

கட்டுப்படுத் ப்பட்ட தபொது ஏைமொ-

கும் என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

நீதிமன்றம் தமலும், “தபொது ஏைத்தில் 

பைர் தபொட்டியிட்டு இறுதி விணைணய 

நிர்ையிக்கும் தபொது, அது இயல்-

பொகதவ சந்ண  மதிப்ணப பி தி-

பலிக்கிறது” என்று குறிப்பிட்டது. 

அப்படிப்பட்ட சூழலில், பதிவு 

அலுவைர்  னிப்பட்ட முணறயில் 

தவறு சந்ண  மதிப்ணப நிர்ையிக்க 

முயல்வது சட்டபூர்வமல்ை என்றும் 

கூறப்பட்டது. 

இ னொல், இவ்வழக்கில் இந்திய 

முத்திண ச் சட்டம் பிரிவு 47-A-ஐ 

பயன்படுத்தி கூடு ல் சந்ண  மதிப்பு 

விசொ ணை நடத்  முடியொது என்றும், 

பதிவு அலுவைர் ஆவைத்ண  பதிவு 

தசய்யொமல்  டுக்க முடியொது என்றும் 

உயர்நீதிமன்றம் த ளிவொகத் தீர்மொ-

னித் து. 

அத தந த்தில், இந்  சட்டக் தகள்வி 

த ொடர்பொக உச்சநீதிமன்றத்தில் 

வழக்குகள் நிலுணவயில் இருப்பண  

கருத்தில் தகொண்டு, பின்னர் 

உச்சநீதிமன்றம் அ சுத்   ப்புக்கு 

சொ கமொக தீர்ப்பு வழங்கினொல், அ சு 

மீண்டும் பிரிவு 47-A நடவடிக்ணக 

த ொடங்கைொம் என்று நீதிமன்றம் 

அனுமதியும் வழங்கியது. 

தமலும், அதிகமொக வசூலிக்கப்பட்ட 

முத்திண  மற்றும் பதிவு கட்டைத்ண  

திருப்பித்  ருவது குறித்து, மனு ொ ர் 

 னியொக தவறு நணடமுணறகணை 

த ொடங்கைொம் என்றும் நீதிமன்றம் 

அனுமதி வழங்கியது. 

இறுதியொக, உயர்நீதிமன்றம் மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

உறுதிப்படுத்தியது: 

தபொது ஏைத்தில் நிர்ையிக்கப்பட்ட 

விணை தபொதுவொக உண்ணமயொன 

சந்ண  மதிப்பொக கரு ப்படும் 

நீதிமன்றம் அல்ைது சட்ட 

நணடமுணறயின் கீழ் நணடதபற்ற 

ஏைங்களில் பிரிவு 47-A எளிதில் 

பயன்படுத்  முடியொது 
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தபொது ஏைம் என்பது சந்ண  

மதிப்ணப தீர்மொனிக்கும் மிக 

தவளிப்பணடயொன முணற 

குணறவொன மதிப்பீடு அல்ைது 

வருவொய் ஏய்ப்பு பற்றிய சந்த கம் 

இல்ணைதயனில் 47-A நடவடிக்ணக 

தசல்ைொது 

தநொடிப்புநிணை நணடமுணறயில் 

NCLT கண்கொணிப்பில் நணடதபற்ற 

விற்பணனகளுக்கும் இத  தகொள்ணக 

தபொருந்தும் 

பதிவு அலுவைர், சந்ண  மதிப்பு 

மீைொய்வு என்ற தபயரில் பதிணவ 

 டுக்க முடியொது 

நீதிமன்ற கண்கொணிப்பில் நணட-

தபற்ற ஏை விற்பணனகளில் 

தவளிப்பணடத் ன்ணம முக்கியமொன 

பொதுகொப்பொகும் 

என்று கூறி, நிலுணவயில் இருந்  பதிவு 

ஆவைத்ண  மூன்று வொ ங்களுக்குள் 

பதிவு தசய்து விடுவிக்க உத்  -

விட்டது. 

_____________________________ 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

WP No.47808 of 2025 

Casurina Bay Farms Pvt. Ltd. Vs 

Inspector General of Registration 

Date : 26.02.2026 

Coram : Justice Senthilkumar 

Ramamoorthy 

Citation: 2026(2)CTC952 
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பொகப்பிரிவு வழக்கில் மு ல்நிணை தீர்ப்பு வந்  பிறகும் இறுதி தீர்ப்பு மனு 

 ொக்கல் தசய்யொமல் நீண்ட கொைம் இருந் ொல், அந்  இணடப்பட்ட கொைத்தில் 

தசொத்ண  அனுபவித் வர்கள் “எதிர்நிணை உணடணம” உரிணம தகொ  

முடியுமொ? தமலும், மு ல்நிணை தீர்ப்பு மட்டும் உள்ை நிணையில் அத  

தசொத்ண ப் பற்றி  னி உரிணம விைம்புணக வழக்கு த ொட  முடியுமொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, பொகப்பிரிவு வழக்கில் 

மு ல்நிணை தீர்ப்பின் சட்ட நிணை, 

இறுதி தீர்ப்பு மனுவின் அவசியம், 

“எதிர்நிணை உணடணம” உரிணமயின் 

வ ம்பு, மற்றும் நீண்டகொை குடும்ப 

தசொத்து வழக்குகணை முடிவுக்கு 

தகொண்டு வ  நீதிமன்றத்தின் 

அதிகொ ம் குறித்து மிக முக்கியமொன 

சட்டக் தகொள்ணககணை விைக்குகிறது. 

இவ்வழக்கில், Mohammed Mytheen 

மற்றும் பிறர்  ொக்கல் தசய்  சீ ொய்வு 

மனுவில், O.S.No.61 of 2019 என்ற 
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வழக்ணக நி ொகரிக்க தகொ ப்பட்டது. 

அந்  வழக்கு, உரிணம விைம்புணக, 

தசொத்து மீட்பு மற்றும் நி ந்  த்  ணட 

உத்  வு தகொரி  ொக்கல் தசய்யப்-

பட்டிருந் து. 

வழக்கின் பின்னணி 1950களிலிருந்து 

த ொடங்குகிறது. தசொத்து மு லில் 

Sundaresan Nair என்பவருக்குச் 

தசொந் மொனது. அவர் 1956-ல் 

Ponnumuthu Nadar என்பவரிடம் 

அடமொனம் ணவத் ொர். பின்னர் அந்  

உரிணம மூன்று சதகொ  ர்கைொன 

Chellayyan Nadar, Chinna Pillai Nadar 

மற்றும் Mathiyas Nadar ஆகிதயொருக்கு 

மொற்றப்பட்டது. அவர்கள் தசொத்ண  

அனுபவித்து வந்  ொக மனு ொ ர்கள் 

கூறினர். 

இ ற்கிணடயில், எதிர்மனு ொ ர்களின் 

 ந்ண யொன Pakeer Mytheen Pillai, 

1967-ல் O.S.No.183 of 1967 என்ற 

பொகப்பிரிவு வழக்ணக  ொக்கல் 

தசய் ொர். அந்  வழக்கில் 11.09.1970 

அன்று அவருக்கு சொ கமொக 

மு ல்நிணை தீர்ப்பு வழங்கப்பட்டது. 

தமல்முணறயீடுகள் தசய்யப்பட்டொ-

லும், இறுதியில் அந்  மு ல்நிணை 

தீர்ப்பு உறுதி தசய்யப்பட்டது. 

ஆனொல், அந்  வழக்கில் இறுதி தீர்ப்பு 

மனு  ொக்கல் தசய்யப்படவில்ணை. 

இண தய அடிப்பணடயொக தகொண்டு, 

 ற்தபொண ய மனு ொ ர்கள், “1970 

மு ல் எதிர்மனு ொ ர்கள் தசொத்ண  

ணகப்பற்ற எந்  நடவடிக்ணகயும் 

எடுக்கவில்ணை; எனதவ, நொங்கள் 

த ொடர்ச்சியொன அனுபவத்தின் மூைம் 

எதிர்நிணை உணடணம உரிணம 

தபற்றுவிட்தடொம்” என்று வொதிட்ட-

னர். 

தமலும், 2013-ல்  ொக்கல் தசய்யப்-

பட்ட வழக்கு  ள்ளுபடி தசய்யப்பட்ட 

பின்னரும், Order 23 Rule 1(3) CPC 

கீழ் புதிய வழக்கு த ொட  அனுமதி 

தபற்ற ொகவும், அ ன் அடிப்பணடயி-

தைதய O.S.No.61 of 2019  ொக்கல் 

தசய்யப்பட்ட ொகவும் அவர்கள் 

கூறினர். 

இ ற்கு எதி ொக, எதிர்மனு ொ ர்கள், 

“1967-ல் வழங்கப்பட்ட பொகப்பிரிவு 

மு ல்நிணை தீர்ப்பு இன்னும் அமலில் 

உள்ைது. அது இறுதி தீர்ப்பொக மொறொ  

நிணையில், அத  தசொத்து குறித்து 
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மீண்டும்  னி உரிணம விைம்புணக 

வழக்கு த ொட  முடியொது” என்று 

வொதிட்டனர். 

உயர்நீதிமன்றம் மு லில், 1967-ல் 

வழங்கப்பட்ட தீர்ப்பின்  ன்ணமணய 

ஆய்வு தசய் து. அந் த் தீர்ப்பு ஒரு 

மு ல்நிணை தீர்ப்பு மட்டுதம; அது 

உடனடியொக தசயல்படுத் க்கூடிய 

இறுதி தீர்ப்பு அல்ை என்று நீதிமன்றம் 

குறிப்பிட்டது. 

ஒரு பொகப்பிரிவு வழக்கில், மு ல்நிணை 

தீர்ப்புக்குப் பிறகு இறுதி தீர்ப்பு மனு 

 ொக்கல் தசய்யப்பட்டு, அைவீடு 

மற்றும் பங்கு பிரிப்பு முடிந்  பிறதக 

அது முழுணமயொன அமைொக்கத்-

திற்குரிய தீர்ப்பொக மொறும் என்று 

நீதிமன்றம் விைக்கியது. 

இ ற்கொக, நீதிமன்றம் Shub Karan 

Bubna Vs Sita Saran Bubna என்ற 

உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்ணப தமற்தகொள் 

கொட்டியது. அந் த் தீர்ப்பில், இறுதி 

தீர்ப்பு மனு  ொக்கல் தசய்யப்படும் 

வண  பொகப்பிரிவு வழக்கு 

“நிலுணவயில்” இருப்ப ொகதவ கரு ப்-

படும் என்று கூறப்பட்டுள்ைது. 

இ னொல், “வழக்கு நிலுணவயில் 

இருக்கும் கொைத்தில் தசொத்ண  

அனுபவிப்பவர் எதிர்நிணை உணடணம 

உரிணம தகொ  முடியொது” என்று 

உயர்நீதிமன்றம் த ளிவொகக் கூறியது. 

ஏதனனில், எதிர்நிணை உணடணம 

தபற, ஒருவர் திறந் , பணகணமயொன, 

த ொடர்ச்சியொன அனுபவத்ண  

குணறந் து 12 ஆண்டுகள் வழக்கு 

இல்ைொ  சூழலில் நிரூபிக்க தவண்டும். 

ஆனொல், வழக்கு நிலுணவயில் 

இருக்கும் கொைம் adverse possession-

க்கு கைக்கிடப்பட முடியொது என்று 

நீதிமன்றம் கூறியது. 

தமலும், மு ல்நிணை தீர்ப்பு இன்னும் 

அமலில் இருக்கும் நிணையில், அத  

தசொத்ண ப் பற்றி  னி உரிணம 

விைம்புணக வழக்கு த ொடர்வதும் 

ப ொமரிக்க முடியொ து என்று 

நீதிமன்றம் கண்டறிந் து. 

இந்  வழக்கில் ஏற்பட்டிருந்  குடும்ப 

தசொத்து  க ொறு 1950களிலிருந்த  

த ொடர்ந்து வந் து. 1967-ல் த ொ-

டங்கிய வழக்தக இன்னும் இறுதி 

நிணைணய அணடயவில்ணை என்று 

நீதிமன்றம் தவ ணனயுடன் குறிப்-
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பிட்டது. “இந்  நீண்டகொை வழக்கில் 

உண்ணமயில் பைன் அணடந் வர்கள் 

வழக்கறிஞர்கள் மட்டுதம” என்றும் 

நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது. 

இ னொல், வழக்ணக முடிவுக்கு 

தகொண்டு வ  உயர்நீதிமன்றம் 

 ன்னிச்ணசயொன அதிகொ த்ண  பயன்-

படுத்தியது. O.S.No.183 of 1967 என்ற 

பணழய பொகப்பிரிவு வழக்ணக மொவட்ட 

உரிணமயியல் நீதிமன்றத்திலிருந்து 

கூடு ல் மொவட்ட நீதிமன்றத்திற்கு 

மொற்றியது. 

தமலும், O.S.No.61 of 2019 என்ற 

புதிய வழக்ணகதய, பணழய பொகப்பிரிவு 

வழக்கில்  ொக்கல் தசய்யப்பட்ட இறுதி 

தீர்ப்பு மனுவொக கருதி நடத்  

உத்  விட்டது. 

Advocate Commissioner நியமித்து, 

தசொத்ண  ஆய்வு தசய்து அறிக்ணக 

 ொக்கல் தசய்யவும், அ ன் 

அடிப்பணடயில் விண வொக இறுதி 

தீர்ப்பு வழங்கவும் நீதிமன்றம் 

உத்  விட்டது. 1967-ல் த ொடங்கிய 

வழக்கு 2026-க்குள் முடிவணடய 

தவண்டும் என்றும் நீதிமன்றம் 

வலியுறுத்தியது. 

இறுதியொக, உயர்நீதிமன்றம் மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

உறுதிப்படுத்தியது: 

பொகப்பிரிவு மு ல்நிணை தீர்ப்பு 

மட்டும் வந் ொல் வழக்கு முடிந்  ொக 

ஆகொது 

இறுதி தீர்ப்பு மனு  ொக்கல் 

தசய்யப்படும் வண  பொகப்பிரிவு 

வழக்கு நிலுணவயில் இருக்கும் 

வழக்கு நிலுணவயில் இருக்கும் 

கொைத்தில் எதிர்நிணை உணடணம 

உரிணம தகொ  முடியொது 

மு ல்நிணை தீர்ப்பு அமலில் 

இருக்கும் நிணையில்  னி உரிணம 

விைம்புணக வழக்கு த ொட  முடியொது 

பொகப்பிரிவு வழக்கில் இறுதி தீர்ப்பு 

மிகவும் அவசியமொனது 

நீண்டகொை குடும்ப தசொத்து 

வழக்குகணை முடிவுக்கு தகொண்டு வ  

நீதிமன்றம்  ணையிடைொம் 

புதிய வழக்ணகதய இறுதி தீர்ப்பு 

மனுவொக கருதி நடத்  நீதிமன்றத்துக்கு 

அதிகொ ம் உண்டு 
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என்று கூறி, வழக்ணக இறுதி தீர்ப்பு 

நடவடிக்ணகயொக மொற்றி த ொடர்ந்து 

விசொரிக்க உத்  விட்டது. 

_____________________________ 

BEFORE THE MADURAI BENCH OF 

MADRAS HIGH COURT 

C.R.P.(MD).No.813 of 2023 

Mohammed Mytheen Vs Devaraj 

Date : 12.03.2026 

Coram : Justice V.Lakshminarayanan 

Citation: 2026(2)CTC957 

#9# 

“கி ொம நத் ம்” நிைங்களில் குடியிருந்து வரும் நபர்கணை, அ சு “அத்துமீறல் 

ஆக்கி மிப்பொைர்கள்” என்று கூறி நிை ஆக்கி மிப்பு சட்டத்தின் கீழ் 

தவளிதயற்ற முடியுமொ? தமலும், குடியிருப்பு பயன்பொட்டில் உள்ை கி ொம 

நத் ம் நிைங்கள் அ சின் நிைமொக கரு ப்படுமொ? 
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இந்  முழு அமர்வு தீர்ப்பு, “கி ொம 

நத் ம்” நிைங்களின் சட்ட நிணை, 

அ சின் அதிகொ  வ ம்பு,  மிழ்நொடு 

நிை ஆக்கி மிப்பு சட்டம், 1905-ன் 

பயன்பொடு, மற்றும் நீண்டகொைமொக 

நிைவி வந்  சட்ட மு ண்பொடுகணை 

தீர்மொனிக்கும் மிக முக்கியமொன 

தீர்ப்பொகும். குறிப்பொக, “குடியிருப்பொக 

பயன்படுத் ப்படும் கி ொம நத் ம் 

நிைங்கள் அ சின் நிைமொக கரு ப்-

படுமொ?” என்ற தகள்விக்கு இந்  தீர்ப்பு 

த ளிவொன சட்ட விைக்கத்ண  

வழங்குகிறது. 

இவ்வழக்கில், Kaman @ Kamatchi 

என்பவர்,  ொம் நீண்டகொைமொக 

வசித்து வந்  கி ொம நத் ம் நிைத்ண  

“அ சு நிை ஆக்கி மிப்பு” என்று கூறி, 

 மிழ்நொடு நிை ஆக்கி மிப்பு சட்டம், 

1905-ன் கீழ் தவளிதயற்ற நடவடிக்ணக 

எடுக்கப்பட்டண  எதிர்த்து மனு 

 ொக்கல் தசய்திருந் ொர். 

நொன்கொவது எதிர்மனு ொ  ொன 

ஊ ொட்சி ஒன்றிய நிர்வொக அலுவைர், 

மனு ொ ர் அ சின் நிைத்ண  ஆக்கி -

மித்துள்ைொர் என்று கூறி,  மிழ்நொடு 

நிை ஆக்கி மிப்பு சட்டத்தின் கீழ் 

தவளிதயற்ற தநொட்டீஸ் வழங்கியிருந்-

 ொர். இண  எதிர்த்து மனு ொ ர் 

உயர்நீதிமன்றத்ண  அணுகினொர். 

இந்  வழக்கு விசொ ணைக்கு 

வந் தபொது, “கி ொம நத் ம் நிைங்கள் 

அ சில் உட்பட்டணவயொ இல்ணையொ?” 

என்ற தகள்வியில் உயர்நீதிமன்றத்தின் 

முந்ண ய தீர்ப்புகளில் மு ண்பொடு 

இருப்பது கவனிக்கப்பட்டது. சிை 

தீர்ப்புகள், கி ொம நத் ம் நிைங்கள் 

அ சுக்கு தசொந் மொனணவ அல்ை 

என்று கூறியிருந் ன. மற்ற சிை 

தீர்ப்புகள், அணவ அ சின் கட்டுப்-

பொட்டில் உள்ைன என்று 

கூறியிருந் ன. 

இ னொல், விவகொ ம் முழு அமர்விற்கு 

மொற்றப்பட்டு பின்வரும் முக்கியமொன 

சட்டக் தகள்வி பரிசீலிக்கப்பட்டது: 

“குடியிருப்பொக பயன்படுத் ப்படும் 

கி ொம நத் ம் நிைங்கள் அ சின் 

நிைமொக கரு ப்படுமொ? அப்படியொ-

னொல், அவற்றிற்கு  மிழ்நொடு நிை 

ஆக்கி மிப்பு சட்டம், 1905 

பயன்படுத்  முடியுமொ?” 

நீதிமன்றம் மு லில் “கி ொம நத் ம்” 

என்ற தசொல்லின் தபொருணை ஆய்வு 



*ஆகஸ்ட் 2026*  38 |பக்கம்  

 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

தசய் து. பணழய வருவொய் பதிவுகள், 

வருவொய் நிை வணகப்பொடுகள், நிர்வொக 

ஆவைங்கள், மற்றும் சட்ட 

அக ொதிகணை ஆய்வு தசய்  

நீதிமன்றம், “கி ொம மக்களின் 

குடியிருப்பு பயன்பொட்டிற்கொக ஒதுக்-

கப்பட்ட இடம்” என்பத  கி ொம நத் ம் 

என்று விைக்கமளித் து. 

அ ொவது, கி ொம நத் ம் என்பது 

விவசொய நிைம் அல்ை; அது கி ொம 

மக்களின் வீட்டு மணன பயன்பொட்-

டிற்கொக ஒதுக்கப்பட்ட நிைம் என்று 

நீதிமன்றம் த ளிவுபடுத்தியது. 

பின்னர், நீதிமன்றம்  மிழ்நொடு நிை 

ஆக்கி மிப்பு சட்டம், 1905-ன் பிரிவு 2-

ஐ விரிவொக ஆய்வு தசய் து. அந் ச் 

சட்டம், அ சுக்கு தசொந் மொன 

நிைங்களில் ஏற்பட்ட ஆக்கி மிப்பு-

கணை அகற்றுவ ற்கொக இயற்றப்-

பட்ட ொக நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது. 

ஆனொல், அத  சட்டத்தில் “house site” 

மற்றும் “backyard” தபொன்ற 

குடியிருப்பு பயன்பொட்டு நிைங்கள் 

 னியொக விைக்கு அளிக்கப்பட்டிருப்-

பண  நீதிமன்றம் சுட்டிக்கொட்டியது. 

இ னொல், வீட்டு மணன பயன்பொட்டில் 

உள்ை கி ொம நத் ம் நிைங்கணை அ சுச் 

தசொத்து எனக் கருதி,  மிழ்நொடு நிை 

ஆக்கி மிப்பு சட்டத்ண  பயன்படுத்  

முடியொது என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

நீதிமன்றம் பை முக்கிய தீர்ப்புகணையும் 

தமற்தகொள் கொட்டியது. குறிப்பொக: 

1. A.K.Thillaivanam Vs District 

Collector 

2. Palani Ammal Vs Sethurama 

Aiyangar 

3. S.Rengaraja Iyengar Vs Achikannu 

Ammal 

4. A.R.Meenakshi Vs State of Tamil 

Nadu 

ஆகிய தீர்ப்புகளில், “கி ொம நத் ம் 

நிைங்கள் அ சில் உட்படொது” என்ற 

சட்டக் தகொள்ணக த ொடர்ந்து 

ஏற்கப்பட்டிருப்பண  நீதிமன்றம் 

சுட்டிக்கொட்டியது. 

தமலும், “கி ொம நத் ம்” நிைங்களில் 

குடியிருந்து வரும் நபர்கள், அந்  

நிைங்கணை தசொத் ொக அனுபவிக்-

கவும், விற்பணன தசய்யவும், 

பரிமொற்றம் தசய்யவும் உரிணம 
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தபற்றவர்கள் என்றும் நீதிமன்றம் 

கூறியது. 

இந்  வழக்கில் நீதிமன்றம் மிக 

முக்கியமொன தவறுபொட்ணடயும் 

விைக்கியது: 

குடியிருப்பொக பயன்படுத் ப்படும் 

கி ொம நத் ம் நிைங்கள் 

கொலியொக உள்ை கி ொம நத் ம் 

நிைங்கள் 

இணவ இ ண்டிற்கும் சட்ட நிணை 

தவறுபடும் என்று கூறப்பட்டது. 

ஏற்கனதவ குடியிருப்பொக பயன்படுத்-

 ப்படும் கி ொம நத் ம் நிைங்களில் 

அ சுக்கு உரிணம இல்ணை. ஆனொல் 

கொலியொக உள்ை நத் ம் நிைங்கணை 

அ சு ஒழுங்குபடுத் ைொம்; அவற்ணற 

ஒதுக்கீடு தசய்யைொம்; பயன்பொட்ணட 

கட்டுப்படுத் ைொம் என்றும் நீதிமன்றம் 

கூறியது. 

நீதிமன்றம், 2024-ல் வழங்கப்பட்ட 

S.Anbananthan Vs District Collector 

என்ற தீர்ப்ணபயும் ஆய்வு தசய் து. 

அந் த் தீர்ப்பில், “கி ொம நத் ம் 

நிைங்கள் அ சில் உட்படும்” என்று 

கூறப்பட்டிருந் து. 

முழு அமர்வு, அந்  தீர்ப்ணப 

கடுணமயொக விமர்சித் து. குறிப்பொக, 

“occupied grama natham” மற்றும் 

“unoccupied grama natham” 

ஆகியவற்றின் வித்தியொசத்ண  அந் த் 

தீர்ப்பு சரியொக புரிந்துதகொள்ை-

வில்ணை என்று கூறப்பட்டது. 

இ னொல், S.Anbananthan தீர்ப்பில் 

கூறப்பட்ட “குடியிருப்பு கி ொம நத் ம் 

நிைங்கள் அ சில் உட்படும்” என்ற 

சட்டக் தகொள்ணக  த்து தசய்யப்-

படுகிறது என்று முழு அமர்வு 

தவளிப்பணடயொக அறிவித் து. 

நீதிமன்றம் தமலும், வருவொய் 

பதிவுகளில் ஒரு நிைம் “நத் ம்” என்று 

வணகப்படுத் ப்பட்டிருப்பது மட்டுதம 

அ சின் உரிணமணய நிரூபிக்கொது 

என்றும் கூறியது. அந்  நிைம் எந்  

தநொக்கத்திற்கொக 

பயன்படுத் ப்படுகிறது என்பத  

முக்கியமொனது என்று வலியுறுத்-

 ப்பட்டது. 

கி ொம நத் ம் நிைங்களில் 

நீண்டகொைமொக குடியிருந்து வீடு கட்டி 

வொழ்ந்து வரும் நபர்கணை, “அ சு நிை 

ஆக்கி மிப்பொைர்கள்” என்று கூறி 
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திடீத ன தவளிதயற்றுவது சட்டவி-

த ொ மொனது என்றும் நீதிமன்றம் 

கூறியது. 

இறுதியொக, முழு அமர்வு பின்வரும் 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

உறுதிப்படுத்தியது: 

குடியிருப்பொக பயன்படுத் ப்படும் 

கி ொம நத் ம் நிைங்கள் அ சில் 

உட்படொது 

அவற்றிற்கு  மிழ்நொடு நிை 

ஆக்கி மிப்பு சட்டம், 1905 

பயன்படுத்  முடியொது 

அ சுக்கு அவற்ணற “ஆக்கி மிப்பு” 

என்று கூறி தவளிதயற்ற அதிகொ ம் 

இல்ணை 

கி ொம நத் ம் நிைங்களில் 

குடியிருப்தபொர்  னிப்பட்ட உரிணம 

தபற்றவர்கைொக கரு ப்படுவர் 

கொலியொக உள்ை நத் ம் நிைங்கணை 

மட்டும் அ சு ஒழுங்குபடுத் ைொம் 

“occupied grama natham” மற்றும் 

“unoccupied grama natham” 

இ ண்ணடயும் ஒத  மொதிரி கரு  

முடியொது 

முந்ண ய சட்ட நிணைப்பொடுகள் 

மீண்டும் உறுதி தசய்யப்பட்டுள்ைன 

குடியிருப்பு கி ொம நத் ம் நிைங்களில் 

அ சின் உரிணம தகொ ல் தசல்ைொது 

என்று தீர்ப்பளித் து. 

----------------------------------------------------- 

BEFORE THE MADURAI BENCH OF 

MADRAS HIGH COURT 

Full Bench 

Kaman @ Kamatchi Vs District 

Collector, Dindigul District 

W.P.(MD).No.19720 of 2017 batch 

Date : 06.03.2026 

Citation : 2026 (2) CTC 257 
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ஒரு   ப்பு, பை ஆண்டுகள் கழித்து “தீர்ப்பு தமொசடியொக தபறப்பட்டது”, 

“தீர்ப்பு கொ ைங்களில்ைொமல் வழங்கப்பட்டது”, அல்ைது “சிறொர்களின் 

உரிணம பொதுகொக்கப்படவில்ணை” என்று கூறி தந டியொக அ சியல் 

சொசனத்தின் 227வது பிரிவின் கீழ் உயர்நீதிமன்றத்ண  அணுகி, ஏற்கனதவ 

இறுதியொன ஒரு ணைபட்ச குறிப்பிட்ட தசயைொக்கத் தீர்ப்ணப  த்து தசய்ய 

முடியுமொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்ணப 

எதிர்க்கும் சட்ட வழிகள், Order IX Rule 

13 சிவில் நணடமுணறச் சட்டம், 

Section 47 சிவில் நணடமுணறச் 

சட்டம், அ சியல் சொசனத்தின் 227வது 

பிரிவு ஆகியவற்றின் வ ம்பு, “தமொசடி 

அணனத்து நடவடிக்ணககணையும் 

பொதிக்கும்” என்ற தகொள்ணகயின் 

பயன்பொடு, மற்றும் நீண்டகொை 

 ொம த்திற்குப் பிறகு விதசஷ 

அதிகொ த்ண  பயன்படுத்  முடியுமொ 
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என்ற முக்கியமொன சட்டக் 

தகள்விகணை விரிவொக விைக்குகிறது. 

இவ்வழக்கில், Sagadhevan என்பவர் 

O.S.No.72 of 1994 என்ற குறிப்பிட்ட 

தசயைொக்க வழக்ணக  ொக்கல் 

தசய்திருந் ொர். அந்  வழக்கில், 

எதிர்மனு ொ ர்கள் ஆெ ொகொ  கொ -

ைத் ொல், 06.03.2003 அன்று 

ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்பு வழங்கப்பட்டது. 

பின்னர் தீர்ப்புப் பயனொைர்கள், 

REP.No.38 of 2011 மூைம் 

நிணறதவற்று நடவடிக்ணககணை 

த ொடங்கினர். 

இ ற்கு எதி ொக, வழக்கின் 

எதிர்மனு ொ ர்கைொன Maragadham 

Ammal மற்றும் பிறர், அ சியல் 

சொசனத்தின் 227வது பிரிவின் கீழ் 

சீ ொய்வு மனு  ொக்கல் தசய்து, “இந்  

ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்பு சட்டவித ொ -

மொனது; தமொசடியொகப் தபறப்பட்டது; 

ஆகதவ அண   த்து தசய்ய தவண்டும்” 

என்று தகொரினர். 

மனு ொ ர்கள்   ப்பின் முக்கிய வொ ம் 

என்னதவன்றொல், Sagadhevan 

மு லில் நி ந்  த்  ணட உத்  வு 

தகொரி ஒரு வழக்கு மட்டுதம  ொக்கல் 

தசய்திருந் ொர். அந்  மனுவில், 

Maragadham Ammal உடன் மட்டும் 

விற்பணன ஒப்பந் ம் இருந்  ொக 

குறிப்பிடப்பட்டிருந் து. சிறொர்களின் 

பங்கு குறித்து எந்  குறிப்பும் இல்ணை. 

ஆனொல் பின்னர் குறிப்பிட்ட 

தசயைொக்க வழக்கு  ொக்கல் 

தசய்யும்தபொது, சிறொர்கணையும் எதிர்-

மனு ொ ர்கைொக தசர்த்து, அவர்-

களுணடய பங்குக்கும் தீர்ப்பு தபற 

முயன்றுள்ைொர் என்று கூறப்பட்டது. 

தமலும், முந்ண ய நி ந்  த்  ணட 

வழக்கின் மனுணவ  ொக்கல் தசய்ய 

கீழணம நீதிமன்றம் பைமுணற 

தகட்டதபொதும், மனு ொ ர் அண  

மணறத்துவிட்டொர் என்றும், இ ன் 

மூைம் நீதிமன்றத்ண   வறொக 

வழிநடத்தி தீர்ப்பு தபற்றுள்ைொர் 

என்றும் மனு ொ ர்கள் வொதிட்டனர். 

அத தபொல், வழக்குச் தசொத்து 

ஏற்கனதவ சம சத் தீர்ப்பின் மூைம் 

Beeman என்பவருக்குச் தசன்றி-

ருந் து; இண  மணறத்த  மனு ொ ர் 

தீர்ப்பு தபற்றுள்ைொர் என்றும் 

கூறப்பட்டது. 
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தமலும், கீழணம நீதிமன்றம் தீர்ப்பு 

வழங்கும்தபொது: 

மனு ொ ரின்  யொர்நிணை மற்றும் 

விருப்பம் குறித்து ஆ ொயவில்ணை 

குறிப்பிட்ட நிவொ ைச் சட்டம் பிரிவு 

19 பற்றி பரிசீலிக்கவில்ணை 

சிறொர்களின் உரிணம பொதுகொப்பு 

குறித்து பொதுகொவைர் நியமிக்க-

வில்ணை 

Order XX Rule 4 சிவில் நணடமுணறச் 

சட்டத்தின் கட்டொய விதிமுணறகணை 

பின்பற்றவில்ணை 

என்ற கொ ைங்கைொல் தீர்ப்பு ஒரு 

“தசல்ைொ  தீர்ப்பு” ஆகிவிடுகிறது 

என்று மனு ொ ர்கள் வொதிட்டனர். 

இ ற்கொக மனு ொ ர்கள் பை 

தீர்ப்புகணை தமற்தகொள் கொட்டினர். 

குறிப்பொக: 

Kiran Singh Vs Chaman Paswan 

Asma Lateef Vs Shabeer Ahmed 

Odisha State Financial Corporation 

Vs Vigyan Chemical Industries 

Muthalammal Vs K.P.Natarajan 

Ayyasamy Vs Shanmugam 

R.Rasappan Vs Rajalakshmi 

ஆகிய தீர்ப்புகள் தமற்தகொைொக 

பயன்படுத் ப்பட்டன. 

இ ற்கு எதி ொக எதிர்மனு ொ ர்கள் 

  ப்பு, “மனு ொ ர்கள் ஏற்கனதவ 

Order IX Rule 13 சிவில் நணடமுணறச் 

சட்டத்தின் கீழ்  ொம  மன்னிப்பு மனு 

 ொக்கல் தசய்து த ொல்வியணடந்-

துள்ைனர்; அந்  உத்  வு உயர்நீதி-

மன்றம் மற்றும் உச்சநீதிமன்ற 

நிணைகளிலும் இறுதியொனது; இப்-

தபொது மீண்டும் அ சியல் சொசனத்தின் 

227வது பிரிணவ பயன்படுத்  

முடியொது” என்று வொதிட்டனர். 

தமலும், நிணறதவற்று நடவடிக்ணக-

களில் Section 47 சிவில் நணடமுணறச் 

சட்ட மனுக்கள்  ொக்கல் தசய்யப்பட்டு 

அணவயும்  ள்ளுபடி தசய்யப்பட்-

டுள்ைன; அந்  உத்  வுகள் 

இறுதியொனணவ என்றும் எதிர்மனு-

 ொ ர்கள் வொதிட்டனர். 

உயர்நீதிமன்றம் மு லில் மனு ொ-

 ர்களின் நடத்ண ணய கவனித் து. 

குறிப்பொக: 
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ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்பு 2003-ல் 

வழங்கப்பட்டது 

நிணறதவற்று மனு 2011-ல்  ொக்கல் 

தசய்யப்பட்டது 

மனு ொ ர்கள் குணறந் பட்சம் 2013-

ல் தீர்ப்பு பற்றி அறிந்திருந் னர் 

ஆனொல் 4915 நொட்கள் 

 ொம த்துடன் மட்டுதம Order IX Rule 

13 மனு  ொக்கல் தசய் னர் 

என்பண  நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது. 

அந்   ொம  மன்னிப்பு மனு கீழணம 

நீதிமன்றத் ொல்  ள்ளுபடி தசய்யப்-

பட்டது; அ ணன உயர்நீதிமன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியது; பின்னர் உச்சநீதி-

மன்றத்தில்  ொக்கல் தசய்யப்பட்ட 

சிறப்பு அனுமதி மனுவும் த ொடர்ந்து 

நடத் ப்படவில்ணை என்று நீதிமன்றம் 

கூறியது. 

இ னொல், ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்ணப 

எதிர்க்க மனு ொ ர்கள் பயன்படுத்திய 

சட்ட வழிகள் அணனத்தும் 

முடிவணடந்துவிட்டன என்று நீதி-

மன்றம் கூறியது. 

பின்னர் நீதிமன்றம், “தமொசடி 

அணனத்து நடவடிக்ணககணையும் 

பொதிக்கும்” என்ற தகொள்ணகணய 

ஆய்வு தசய் து. நீதிமன்றம், தமொசடி 

என்பது கடுணமயொன குற்றச்சொட்டு 

என்றொலும்,   ப்பினர்கள்  ங்கள் 

உரிணமகணை முடிவில்ைொமல்  ொம ப்-

படுத்  முடியொது என்று த ளிவொகக் 

கூறியது. 

நீதிமன்றம், அ சியல் சொசனத்தின் 

227வது பிரிவின் அதிகொ ம் என்பது 

விதசஷ தமற்பொர்ணவ அதிகொ ம் 

ஆகும்; அ ணன   ப்பினர்கள் 

 ொம மொன மொற்று வழியொக 

பயன்படுத்  முடியொது என்று 

குறிப்பிட்டது. 

நீதிமன்றம், Bithika Mazumdar Vs 

Sagar Pal என்ற உச்சநீதிமன்ற 

தீர்ப்ணப தமற்தகொள் கொட்டி, அ சியல் 

சொசனத்தின் 227வது பிரிவின் கீழொன 

மனுக்களுக்கு கொைவ ம்பு இல்ைொவிட்-

டொலும், “நியொயமொன கொைத்திற்குள்” 

நீதிமன்றத்ண  அணுக தவண்டும் 

என்று கூறியது. 

இந்  வழக்கில் மனு ொ ர்கள்: 

தீர்ப்பு பற்றி 2013-தைதய 

அறிந்திருந் னர் 
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ஆனொல் 12 ஆண்டுகளுக்கு தமல் 

கொத்திருந் னர் 

Section 96 சிவில் நணடமுணறச் 

சட்டத்தின் கீழ் தமல்முணறயீடு  ொக்கல் 

தசய்யவில்ணை 

Section 47 சிவில் நணடமுணறச் சட்ட 

வழிமுணறணய பயன்படுத் வில்ணை 

த ொடர்ச்சியொன வழக்குகள் மூைம் 

நிணறதவற்றத்ண   டுக்க முயன்றனர் 

என்று நீதிமன்றம் கண்டறிந் து. 

தமலும், சிறொர்களும் 1993 மற்றும் 

1997-இல் தபருவயண  அணடந் -

பின்னரும், சட்ட கொைவ ம்பிற்குள் 

தீர்ப்ணப எதிர்க்கவில்ணை என்று 

நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது. 

நீதிமன்றம், Asma Lateef case மற்றும் 

Odisha State Financial Corporation 

case ஆகியவற்ணறயும் ஆய்வு தசய் து. 

அந்  தீர்ப்புகளில் “கொ ைங்களில்ைொ  

தீர்ப்புகள்” மற்றும் “Order XX Rule 4 

சிவில் நணடமுணறச் சட்ட மீறல்” பற்றி 

கூறப்பட்டிருந் ொலும், அணவ Section 

47 சிவில் நணடமுணறச் சட்ட 

நடவடிக்ணககளில் 

முன்ணவக்கப்பட்டன; ஆனொல்  ற்-

தபொண ய மனு ொ ர்கள் அந்  வழிணய 

பயன்படுத் வில்ணை என்று நீதி-

மன்றம் குறிப்பிட்டது. 

அத தபொல், “sub silentio doctrine” 

பற்றிய மனு ொ ர்களின் வொ த்ண யும் 

நீதிமன்றம் நி ொகரித் து. முந்ண ய 

நடவடிக்ணககளில் வழக்கின் உட்தபொ-

ருள் பற்றி தபசவில்ணை என்ப ற்கொக 

அ சியல் சொசனத்தின் 227வது 

பிரிவின் அதிகொ ம் முடிவில்ைொ  

மொற்று வழியொக மொறிவிட முடியொது 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

இறுதியொக, உயர்நீதிமன்றம் பின்வரும் 

முக்கிய சட்டக் தகொள்ணககணை 

உறுதிப்படுத்தியது: 

தமொசடி குற்றச்சொட்டு இருந் ொ-

லும்கூட   ப்பினர்கள்  ொம மொக 

நீதிமன்றத்ண  அணுக முடியொது 

அ சியல் சொசனத்தின் 227வது பிரிவு 

விதசஷ தீர்வு; அது தமல்முணற-

யீட்டிற்கு மொற்றொக அல்ை 

ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்ணப எதிர்க்க 

Order IX Rule 13, Section 96 

தமல்முணறயீடு, Section 47 சிவில் 
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நணடமுணறச் சட்ட வழிமுணறகள் 

முக்கியமொனணவ 

த ொடர்ச்சியொன வழக்குகள் மூைம் 

தீர்ப்பின் நிணறதவற்றத்ண   டுக்க 

முடியொது 

அ சியல் சொசனத்தின் 227வது 

பிரிவின் கீழொன மனுக்கள் நியொயமொன 

கொைத்திற்குள்  ொக்கல் தசய்யப்பட 

தவண்டும் 

  ப்பினர்கள்  ங்கள் உரிணமகளில் 

தூங்கிவிட்டு பின்னர் விதசஷ 

அதிகொ த்ண  invoke தசய்ய முடியொது 

நிணறதவற்று நடவடிக்ணககணை 

முடிவில்ைொமல்  டுக்க நீதிமன்றங்கள் 

அனுமதிக்கொது 

என்று கூறி சிவில் சீ ொய்வு மனுணவ 

 ள்ளுபடி தசய் து. 

_____________________________ 

Case Name: Maragadham Ammal Vs 

Sagadevan 

Court: Madras High Court 

Case No.: CRP.No.830 of 2024 

Date: 20.02.2026 

Coram: Justice P.B.Balaji  

Citation: 2026 (2) CTC 323 

 

 

 

 

 

 

 

 



*ஆகஸ்ட் 2026*  47 |பக்கம்  

 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

#11# 

ஏற்றண  ஆற்றக் தகொரிய வழக்கின் தீர்ப்பில் பங்தகற்கொ  முந்ண ய கி யம் 

தபற்றவர், அந் த் தீர்ப்ணப முழுணமயொக  த்து தசய்ய முடியுமொ? அல்ைது 

அந் த் தீர்ப்பு அவருக்கு கட்டுப்படொது என்று மட்டும் அறிவிப்பு தபற 

முடியுமொ? தமலும், ஏற்றண  ஆற்றக் தகொரிய தீர்ப்பு தபற்றவருக்கு தசொத்து 

ணகப்பற்றல் இல்ணைதயனில், தவறும்  ணடயுத்  வு வழக்கில் தவற்றி தபற 

முடியுமொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, ஏற்றண  ஆற்றக் தகொரிய 

தீர்ப்பின் வ ம்பு, முந்ண ய கி யம் 

தபற்றவரின் உரிணம, எதிர் 

தகொரிக்ணகயின் சட்ட நிணை, ஒத  

தமல்முணறயீட்டின் நிணைக்கத் க்க ொ, 

மற்றும் அனுபவ உரிணம இல்ைொமல் 

 ணடயுறுத்துக் தகொ  முடியுமொ என்ற 

முக்கியமொன சட்டக் தகள்விகணை 

விரிவொக விைக்குகிறது. 
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இவ்வழக்கில், கந் சொமி என்பவர், 

மு ல் எதிர்மனு ொ ருடன் 17.08.1997 

அன்று ரூ.60,000/-க்கு விற்பணன 

ஒப்பந் ம் தசய்  ொகவும், அதில் 

ரூ.30,000/- முன்பைம் வழங்கிய ொ-

கவும் கூறினொர். பின்னர் 10.08.2000 

மற்றும் 06.01.2003 ஆகிய த திகளில் 

கூடு ல் முன்பைம் வழங்கி, ஒப்பந்  

கொைமும் நீட்டிக்கப்பட்ட ொக மனு ொ-

 ர் த ரிவித் ொர். 

மு ல் எதிர்மனு ொ ர் விற்பணனப் 

பத்தி ம் தசய்து   த்  யங்கிய ொல், 

மனு ொ ர் O.S.No.99 of 2005 என்ற 

ஏற்றண  ஆற்றக் தகொரிய வழக்ணக 

 ொக்கல் தசய் ொர். அந்  வழக்கில் 

17.03.2005 அன்று ஒரு ணைபட்ச 

தீர்ப்பு வழங்கப்பட்டது. பின்னர் 

நீதிமன்றத்தின் மூைம் கி யப் பத்தி ம் 

தபற நிணறதவற்று மனுவும்  ொக்கல் 

தசய்யப்பட்டது. 

இ ற்கிணடயில், எதிர்மனு ொ ர்கள் 

தசொத்தில் அத்துமீறி நுணழய 

முயன்ற ொக கூறி, மனு ொ ர் நி ந்  த் 

 ணடயுத்  வு தகொரி  ற்தபொண ய 

வழக்ணக  ொக்கல் தசய் ொர். 

மூன்றொம் எதிர்மனு ொ ர்   ப்பு, 

பி ச்சிணனக்குரிய கி ய ஒப்பந் ம் 

தபொலியொனது என்றும், O.S.No.99 of 

2005 வழக்கில் தபறப்பட்ட 

ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்பு, மு ல் 

எதிர்மனு ொ ருடன் கூட்டுச்சதி தசய்-

து தபறப்பட்ட ொகவும் வொதிட்டது. 

தமலும், மூன்றொம் எதிர்மனு ொ ர், 

20.04.1998 அன்று பதிவு 

தசய்யப்பட்ட விற்பணனப் பத்தி த்-

தின் மூைம் தசொத்ண  வொங்கிய ொ-

கவும், அ ன் பின்னர் வருவொய் 

பதிவுகள் மொற்றப்பட்டு, வீடு கட்டி, 

மின்சொ  இணைப்பும் தபற்ற ொகவும் 

கூறினொர். 

மனு ொ ருக்கு இந்  விற்பணன பற்றி 

த ரிந்திருந்தும், O.S.No.99 of 2005 

வழக்கில் மூன்றொம் எதிர்மனு ொ ண  

  ப்பின ொக தசர்க்கொமல் திட்டமிட்டு 

ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்பு தபற்றுள்ைொர் 

என்றும் எதிர்மனு ொ ர்கள் குற்றம்-

சொட்டினர். 

இ னொல், எதிர்மனு ொ ர்கள் எதிர் 

தகொரிக்ணக வழக்கு  ொக்கல் தசய்து: 
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O.S.No.99 of 2005-ல் வழங்கப்பட்ட 

ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்ணப  த்து தசய்ய 

தவண்டும் 

மனு ொ ர்  ணையீடு தசய்யத்  ணட 

விதிக்க தவண்டும் 

என்று தகொரினர். 

கீழணம நீதிமன்றம், மனு ொ ரின் 

வழக்ணக  ள்ளுபடி தசய்து, எதிர் 

தகொரிக்ணகணய அனுமதித்து, 

O.S.No.99 of 2005 தீர்ப்ணப  த்து 

தசய் து. தமல்முணறயீட்டு நீதிமன்ற-

மும் அ ணன உறுதிப்படுத்தியது. 

இ ணன எதிர்த்து மனு ொ ர் 

இ ண்டொம் தமல்முணறயீடு  ொக்கல் 

தசய் ொர். 

இ ண்டொம் தமல்முணறயீட்டில் 

முக்கியமொக பின்வரும் சட்டக் 

தகள்விகள் எழுப்பப்பட்டன: 

அசல் வழக்கு மற்றும் எதிர் 

தகொரிக்ணக மீது ஒத  தமல்முணறயீடு 

ஏற்புணடய ொகுமொ? 

தமொசடி அல்ைது கூட்டுச்சதி பற்றிய 

த ளிவொன வொ ங்கள் இல்ைொமல் 

தீர்ப்ணப  த்து தசய்ய முடியுமொ? 

அனுபவ உரிணம இல்ைொ வருக்கு 

 ணடயுத்  வு கிணடக்குமொ? 

ஏற்றண  ஆற்றக் தகொரிய தீர்ப்பிணன 

மூன்றொம் நபர்  த்து தசய்ய முடியுமொ? 

என்ற தகள்விகள் முன்ணவக்கப்-

பட்டன. 

உயர்நீதிமன்றம் மு லில், அசல் 

வழக்கும் எதிர் தகொரிக்ணகயும் மீது 

ஒத  தமல்முணறயீடு நிணைக்கத் க்க ொ 

என்பண  ஆய்வு தசய் து. நீதிமன்றம், 

எதிர் தகொரிக்ணக என்பது குறுக்கு 

வழக்ணகப் தபொன்றத  என்றொலும், 

இ ண்டிற்கும் ஒத  தபொதுத் தீர்ப்பும் 

ஒருங்கிணைந்  தீர்ப்பொணையும் 

வழங்கப்பட்டிருந்  ொல், ஒத  தமல்-

முணறயீடு  ொக்கல் தசய்வது சட்டப்படி 

ஏற்புணடயது என்று த ளிவு-

படுத்தியது. 

தமலும், த ணவயொன நீதிமன்றக் 

கட்டைம் அசல் வழக்கு நிவொ -

ைத்திற்கும் எதிர் தகொரிக்ணக 

நிவொ ைத்திற்கும் தசலுத் ப்பட்டி-

ருந்  ொல், ஒத  தமல்முணறயீடு 

சட்டப்படி தசல்ைத் க்கது என்று 

நீதிமன்றம் கூறியது. 
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பின்னர், முக்கியமொன தகள்வியொக 

“முந்ண ய கி யம் தபற்றவர் தீர்ப்ணப 

 த்து தசய்ய முடியுமொ?” என்பண க் 

நீதிமன்றம் ஆய்வு தசய் து. 

நீதிமன்றம், ஏற்றண  ஆற்றக் தகொரிய 

தீர்ப்பு என்பது “  ப்பினருக்-

கிணடதயயொன தீர்ப்பு” என்ற 

 ன்ணமயுணடயது; அ ொவது, அந்  

வழக்கில் இருந்    ப்பினருக்தக அது 

கட்டுப்படும் என்று கூறியது. 

எனதவ, அந்  வழக்கில்   ப்பின ொக 

இல்ைொ  முந்ண ய கி யம் தபற்றவர், 

தீர்ப்ணப முழுணமயொக  த்து தசய்ய 

முடியொது. ஆனொல், “அந் த் தீர்ப்பு 

எனக்கு கட்டுப்படொது” என்ற 

அறிவிப்ணப மட்டும் தபற முடியும் 

என்று நீதிமன்றம் த ளிவொக கூறியது. 

இ னொல், கீழணம நீதிமன்றம் தீர்ப்ணப 

 த்து தசய்  பகுதி  வறொனது என்று 

உயர்நீதிமன்றம் கூறியது. ஆனொல், 

அந் த் தீர்ப்பு இ ண்டொம் மற்றும் 

மூன்றொம் எதிர்மனு ொ ர்களுக்கு 

கட்டுப்படொது என்று அறிவிப்பு 

வழங்கியது. 

இ ற்கொக நீதிமன்றம் Order XLI Rule 33 

CPC அதிகொ த்ண  பயன்படுத்தி 

நிவொ ைத்ண  மொற்றியணமத் து. 

பின்னர், மனு ொ ரின்  ணடயுத்  வு 

தகொரிக்ணக குறித்து நீதிமன்றம் ஆய்வு 

தசய் து. நீதிமன்றம் குறிப்பிட்ட-

 ொவது: 

O.S.No.99 of 2005 வழக்கில் 

ஏற்றண  ஆற்றக் தகொரிய தீர்ப்பு மட்டும் 

வழங்கப்பட்டது 

தசொத்து ஒப்பணடப்பு குறித்து எந்  

உத்  வும் இல்ணை 

நிணறதவற்று மனுவிலும் கி யப் 

பத்தி ம் பதிவு தசய்வது மட்டும் 

தகொ ப்பட்டது 

தசொத்து ணகப்பற்ற எந்  

நடவடிக்ணகயும் எடுக்கப்படவில்ணை 

மனு ொ ர் அனுபவத்தில் இருந்  ொக 

எந்  ஆ ொ மும் இல்ணை 

என்று நீதிமன்றம் கண்டறிந் து. 

எனதவ, அனுபவ உரிணம இல்ைொ  

நபருக்கு  ணடயுத்  வு வழங்க 

முடியொது என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 
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தமலும், மனு ொ ருக்கு மூன்றொம் 

எதிர்மனு ொ ரின் முந்ண ய கி யம் 

பற்றி த ரிந்திருந்தும், அவண  ஏற்றண  

ஆற்றக் தகொரிய வழக்கில்   ப்பின ொக 

தசர்க்கவில்ணை என்றும் நீதிமன்றம் 

குறிப்பிட்டது. 

இறுதியொக, உயர்நீதிமன்றம் பின்வரும் 

முக்கிய சட்டக் தகொள்ணககணை 

உறுதிப்படுத்தியது: 

அசல் வழக்கும் எதிர் தகொரிக்ணகயும் 

மீது ஒத  தமல்முணறயீடு நிணைக்-

கத் க்கது 

த ணவயொன நீதிமன்றக் கட்டைம் 

தசலுத் ப்பட்டொல் ஒருங்கிணைந்  

தீர்ப்பொணைணய ஒத  தமல்முணற-

யீட்டின் மூைம் எதிர்க்கைொம் 

முந்ண ய கி யம் தபற்றவர் தீர்ப்ணப 

முழுணமயொக  த்து தசய்ய முடியொது 

ஆனொல் அந் த் தீர்ப்பு அவருக்கு 

கட்டுப்படொது என்று அறிவிப்பு 

தபறைொம் 

ஏற்றண  ஆற்றக் தகொரிய தீர்ப்பு 

மட்டும் தசொத்து அனுபவ உரிணம 

வழங்கொது 

அனுபவ உரிணம இல்ைொ  நபருக்கு 

 ணடயுத்  வு கிணடக்கொது 

  ப்பின ொக தசர்க்கப்படொ  

மூன்றொம் நபர் மீது தீர்ப்பு  ொனொகதவ 

கட்டுப்படொது 

இ ண்டொம் தமல்முணறயீட்டில் 

சொட்சிகணை மறுபரிசீைணன தசய்ய 

முடியொது 

என்று கூறி இ ண்டொம் தமல்முணற-

யீட்ணட  ள்ளுபடி தசய் து. 

_____________________________ 
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கூட்டுக் குடும்பச் தசொத்ண  குடும்பத்  ணைவர் “குடும்ப அவசியம்” என்ற 

கொ ைத் ொல் விற்ற ொக மட்டும் கூறினொல் தபொதுமொ? அந்  விற்பணன 

உண்ணமயில் குடும்பத் த ணவக்கொகத் ொன் நணடதபற்றது என்பண  யொர் 

நிரூபிக்க தவண்டும்? தமலும், தவறும் எழுத்துப்பூர்வ வொதுண  மட்டும் 

தபொதுமொ? அல்ைது உறுதியொன சொட்சிகளும் ஆவைங்களும் அவசியமொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, கூட்டுக் குடும்பச் 

தசொத்திணன குடும்பத்  ணைவர் 

“குடும்ப அவசியம்” என்ற 

கொ ைத் ொல் விற்ற ொக கூறினொல் 

மட்டும் தபொதுமொ, அல்ைது அந்  

அவசியத்ண  உறுதியொன சொட்சிக-

ைொல் நிரூபிக்க தவண்டுமொ என்ற 

முக்கியமொன சட்டக் தகள்விணய 

விரிவொக விைக்குகிறது. குறிப்பொக, 

“எழுத்துப்பூர்வ வொதுண  மட்டும் 

சொட்சியமொகொது” என்ற அடிப்பணடச் 

சட்டக் தகொள்ணகணய மிகவும் 

வலுவொக இந் த் தீர்ப்பு மீண்டும் 

உறுதிப்படுத்துகிறது. குடும்பத் 
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 ணைவர் தசய்  தசொத்து விற்பணன, 

குடும்ப உறுப்பினர்களின் பங்குகணை-

யும் கட்டுப்படுத்  தவண்டுதமனில், 

அந்  விற்பணன உண்ணமயொன 

குடும்பத் த ணவக்கொக நணடதபற்றது 

என்பண  வொங்குபவத  நிரூபிக்க 

தவண்டும் என்று நீதிமன்றம் 

த ளிவொக கூறியுள்ைது. 

இவ்வழக்கில்,  ங்கதவலு என்பவர் 

குடும்பப் பொகப்பிரிவு தகொரி வழக்கு 

த ொடர்ந் ொர். மனு ொ ரும், மு ல் 

எதிர்மனு ொ ரும், மற்ற குடும்ப 

உறுப்பினர்களும் கூட்டுக் குடும்பமொக 

வொழ்ந்து வந் னர். குடும்பத்திற்கு 

தசொந் மொன பை நிைங்களும் வீட்டு 

தசொத்துகளும் இருந் ன. அணவ 

அணனத்தும் கூட்டுக் குடும்ப 

வருமொனத்தில் இருந்து வொங்கப்பட்-

டணவ என்றும்,  மக்கும் அவற்றில் 

உரிய பங்கு உண்டு என்றும் மனு ொ ர் 

வொதிட்டொர். குடும்பத்தில் ஏற்பட்ட 

கருத்து தவறுபொடுகளுக்குப் பிறகு, 

மு ல் எதிர்மனு ொ ர் சிை 

தசொத்துகணை  னிப்பட்ட முணறயில் 

விற்ற ொகவும், அந்  விற்பணன குடும்ப 

உறுப்பினர்களின் உரிணமணய பொதிப்-

ப ற்கொகதவ தசய்யப்பட்ட ொகவும் 

மனு ொ ர் கூறினொர். 

குறிப்பொக, இ ண்டொம் அட்டவணை 

தசொத்து நொன்கொம் எதிர்மனு ொ ருக்கு 

விற்பணன தசய்யப்பட்டிருந் து. இ -

ணன எதிர்மனு ொ ர்கள், “குடும்பத் 

த ணவக்கொகதவ இந்  விற்பணன 

நணடதபற்றது” என்று நியொயப்ப-

டுத்தினர். வீடு பழுது பொர்க்கவும், 

திருமைச் தசைவுகளுக்கொகவும், 

குடும்ப நைனுக்கொகவும் ஏற்பட்ட 

கடன்கணை அணடக்கவும் பைம் 

த ணவப்பட்ட ொல், கடன் வொங்க 

தவண்டிய சூழ்நிணை ஏற்பட்ட ொ-

கவும், அந் க் கடணன அணடக்கதவ 

தசொத்து விற்கப்பட்டது என்றும் 

அவர்கள் வொதிட்டனர். 

ஆனொல் மனு ொ ர், குடும்பத்திற்கு 

தபொதுமொன வருமொனமும் தசமிப்பும் 

இருந் தபொது, குடும்ப அவசியம் என்ற 

தபயரில் தசொத்ண  விற்க எந் த் 

த ணவயும் இல்ணை என்று 

வொதிட்டொர். தமலும், கூறப்பட்ட 

கடன்களுக்கு ஆ ொ மொக எந்  

உறுதியொன ஆவைங்களும்  ொக்கல் 

தசய்யப்படவில்ணை என்றும், கடன்-
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பத்தி ங்கள்கூட நீதிமன்றத்தில் சமர்ப்-

பிக்கப்படவில்ணை என்றும் சுட்டிக்-

கொட்டினொர். உண்ணமயில் குடும்-

பத்திற்கு தபொருைொ ொ  தநருக்கடி 

இருந் து என்பண  கொட்டும் எந்  

சொட்சியும் இல்ணை என்றும் அவர் 

கூறினொர். 

விசொ ணை நீதிமன்றம், சிை 

தசொத்துகள் வழக்கில் தசர்க்கப்-

படவில்ணை என்ற கொ ைத் ொல், 

வழக்கு முழுணமயற்ற பொகப்பிரிவு 

வழக்கொகும் என்று கூறி அண த் 

 ள்ளுபடி தசய் து. பின்னர் 

தமல்முணறயீட்டு நீதிமன்றம், தசொத்து-

கள் கூட்டுக் குடும்பச் தசொத்துகள் 

என்பண  ஏற்றுக்தகொண்டொலும், 

குடும்பத்  ணைவர் குடும்ப நைனுக்கொக 

தசொத்ண  விற்றுள்ைொர் என்று கருதி, 

அந்  விற்பணனணய தசல்ைத் க்க ொக 

அறிவித் து. குடும்பத்  ணைவர் 

என்ப னொல் அவருக்கு குடும்ப 

அவசியத்திற்கொக தசொத்ண  விற்பணன 

தசய்ய அதிகொ ம் உண்டு என்று 

தமல்முணறயீட்டு நீதிமன்றம் கருதியது. 

இ ணன எதிர்த்து மனு ொ ர் 

இ ண்டொம் தமல்முணறயீடு  ொக்கல் 

தசய் ொர். உயர்நீதிமன்றம், கூட்டுக் 

குடும்பச் தசொத்ண  குடும்பத்  ணைவர் 

விற்பணன தசய்யைொம் என்றொலும், 

அந்  விற்பணன உண்ணமயொன குடும்ப 

அவசியத்திற்கொக இருக்க தவண்டும் 

என்று த ளிவுபடுத்தியது. அந்  

அவசியத்ண  நிரூபிக்க தவண்டிய 

தபொறுப்பு முழுணமயொக வொங்கு-

பவரிடதம இருக்கும் என்றும் 

நீதிமன்றம் கூறியது. தவறும் 

விற்பணனப் பத்தி த்தில் உள்ை 

குறிப்புகள் மட்டும் தபொ ொது; 

அவற்ணற ஆ ரிக்கும்  னித்துவமொன 

சொட்சிகளும் ஆவைங்களும் அவசியம் 

என்றும் நீதிமன்றம் வலியுறுத்தியது. 

நீதிமன்றம், “குடும்ப அவசியம்” 

என்பது தவறும் சொ ொ ை தசைவல்ை 

என்றும், குடும்ப நைனுக்கொக கட்டொ-

யமொன அல்ைது முக்கியமொன 

த ணவயொக இருக்க தவண்டும் என்றும் 

விைக்கியது. திருமைச் தசைவுகள், 

குழந்ண களின் கல்வி, ப ொமரிப்பு, 

அ சுக் கடன் அல்ைது வரி தபொன்றணவ 

குடும்ப அவசியமொக கரு ப்படைொம் 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. ஆனொல் 

அணவ உண்ணமயில் இருந் னவொ 

என்பண  வொங்குபவர் உறுதியொன 
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சொட்சிகைொல் நிரூபிக்க தவண்டும் 

என்றும் நீதிமன்றம் வலியுறுத்தியது. 

இந்  வழக்கில், கடன்பத்தி ங்கள் 

 ொக்கல் தசய்யப்படவில்ணை. கடன் 

உண்ணமயில் இருந் து என்பண  

நிரூபிக்கும்  சீதுகள், கைக்குப் 

பதிவுகள் அல்ைது தவறு 

ஆவைங்களும்  ொக்கல் தசய்யப்பட-

வில்ணை. முக்கியமொக, மு ல் 

எதிர்மனு ொ ர்  ொம்  ொக்கல் தசய்  

எழுத்துப்பூர்வ வொதுண ணய ஆ ரிக்க 

சொட்சிப் தபட்டியில் ஏறவில்ணை. 

அ ற்கு மொறொக, மனு ொ ர்  ொக்கல் 

தசய்  வங்கி தசமிப்பு கைக்கு 

ஆவைம் மூைம், மு ல் எதிர்-

மனு ொ ரிடம் தபொதுமொன பை 

இருப்பு இருந் து த ரியவந் து. 

இ னொல், குடும்ப அவசியம் 

இருந்  ொக கூறிய எதிர்மனு ொ-

 ர்களின் வொ ம் நம்பகமற்ற ொக 

மொறியது. 

இண யடுத்து, உயர்நீதிமன்றம் மிக 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணகணய 

மீண்டும் வலியுறுத்தியது. “எழுத்-

துப்பூர்வ வொதுண  மட்டும் 

சொட்சியமல்ை” என்று நீதிமன்றம் 

த ளிவொக கூறியது. எந் தவொரு 

  ப்பும் தவறும் பதிலுண   ொக்கல் 

தசய் ொதை தபொ ொது; அ ணன 

ஆ ரிக்கும் வொய்தமொழிச் சொட்சி 

அல்ைது ஆவைச் சொட்சி அவசியம் 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

சொட்சியமற்ற வொதுண க்கு சட்ட 

மதிப்பு இல்ணை என்றும் நீதிமன்றம் 

த ரிவித் து. 

தமலும், “சிதமண்டு மற்றும் இரும்பு 

இல்ைொ  சுவர் எளிதில் இடிந்து 

விழுவது தபொை, சொட்சியமற்ற 

வொதுண களும் சட்ட ரீதியொக 

நிணைக்கொது” என்று நீதிமன்றம் 

கருத்து த ரிவித் து. இ ன் மூைம், 

வொதுண கள் என்பது வழக்கின் 

த ொடக்க அடித் ைம் மட்டுதம; 

ஆனொல் அவற்ணற நிரூபிக்க 

உறுதியொன சொட்சிகள் அவசியம் 

என்பண க் நீதிமன்றம் விைக்கியது. 

இந்  வழக்கில் மற்தறொரு முக்கியமொன 

அம்சமொக, வழக்கு நிலுணவயில் 

இருக்கும் தபொது தசொத்து 

வொங்கியவர்களின் உரிணமணயயும் 

நீதிமன்றம் ஆய்வு தசய் து. வழக்கு 

நடந்து தகொண்டிருக்கும் கொைத்தில் சிை 
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தசொத்துகள் மூன்றொம் நபர்களுக்கு 

விற்கப்பட்டிருந் ன. அவர்கள் நல்ை 

நம்பிக்ணகயுடன் வொங்கியவர்கள் 

என்று கூறினொலும், நீதிமன்றம் அண  

ஏற்கவில்ணை. வழக்கு நிலுணவயில் 

இருக்கும் தபொது தசொத்து வொங்-

குபவர்கள் இறுதி தீர்ப்புக்கு 

கட்டுப்பட்டவர்கைொகதவ இருப்பொர்-

கள் என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

தமலும், அத் ணகய வொங்குபவர்கள் 

 ொங்கள் நல்ை நம்பிக்ணகயுடன் 

வொங்கியவர்கள் என்று கூறி 

 னிப்பட்ட பொதுகொப்பு தகொ  

முடியொது என்றும், அவர்கள் 

வொங்கியவருக்கு இருந்  உரிணம 

அைவிற்குள் மட்டுதம உரிணம தகொ  

முடியும் என்றும் நீதிமன்றம் த ளிவு-

படுத்தியது. 

இறுதியொக, உயர்நீதிமன்றம், குடும்ப 

அவசியம் நிரூபிக்கப்படொ  கொ ைத்-

 ொல், மு ல் எதிர்மனு ொ ர் தசய்  

விற்பணன முழுக் குடும்பச் 

தசொத்ண யும் கட்டுப்படுத் ொது என்று 

தீர்ப்பளித் து. அந்  விற்பணன, மு ல் 

எதிர்மனு ொ ரின்  னிப்பங்கிற்கு 

மட்டுதம தசல்லுபடியொகும்; மற்ற 

கூட்டுக் குடும்ப உறுப்பினர்களின் 

பங்குகணை அது பொதிக்கொது என்று 

நீதிமன்றம் கூறியது. இ னொல், 

மனு ொ ரின் இ ண்டொம் தமல்முணற-

யீடு அனுமதிக்கப்பட்டது. தமலும், 

1978 மு ல் நீண்டுதகொண்டிருக்கும் 

இந்  வழக்ணக விண வொக முடிக்க 

இறுதி தீர்ப்பொணை நடவடிக்ணககணை 

உடனடியொக தமற்தகொள்ை கீழணம 

நீதிமன்றத்துக்கு உயர்நீதிமன்றம் 

உத்  விட்டது. 

_____________________________ 

Case Name: Thangavelu Vs 

Kandaswami Gounder & Others 

Court: Madras High Court 

Case No.: S.A.No.175 of 1994 

Date: 20.02.2026 

Coram: Justice V. Lakshminarayanan 

Citation: 2026 (2) CTC 359 
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வொடணகக்கு விடப்பட்ட இடத்தில் சிை இயந்தி ங்கள் இருந் ொதை அது “கூட்டு 

குத் ணக” (Composite Lease) ஆகிவிடுமொ? அப்படியொனொல்,  மிழ்நொடு 

கட்டிடங்கள் (குத் ணக மற்றும் வொடணக கட்டுப்பொடு) சட்டத்தின் கீழ் 

தவளிதயற்ற வழக்கு த ொட  முடியொ ொ? தமலும், “தவறு கொலியிடங்கள் 

இருக்கின்றன; அண ப் பயன்படுத்திக்தகொள்ைைொம்” என்று உரிணமயொைரின் 

தசொந்  பயன்பொட்டு த ணவணய எதிர்க்க முடியுமொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, “கூட்டு குத் ணக” என்ற 

சட்டக் தகொள்ணகயின் வ ம்பு, 

உரிணமயொைரின் தசொந்  பயன்பொட்டு 

த ணவயின் உண்ணமத் ன்ணம, 

மற்றும் “எந்  இடம் தபொருத் மொனது 

என்பண  தீர்மொனிப்பது வொடணக-
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யொைர் அல்ை; உரிணமயொைத ” என்ற 

முக்கியமொன சட்டக் தகொள்ணககணை 

மிகவும் விரிவொக விைக்குகிறது. 

இவ்வழக்கில், ஆந்தி  மகிைொ சபொ 

என்ற சமூக நை அணமப்பு, உடல் 

ஊனமுற்ற மற்றும் பொலிதயொ 

பொதிக்கப்பட்ட குழந்ண களுக்கொன 

உ வி சொ னங்கள்  யொரிக்கும் 

பணிகளில் ஈடுபட்டு வந் து. அந்  

அணமப்பிற்கு தசொந் மொன கட்டிடத்-

தில் முன்ன ொக அவர்கள்  ொதம 

பணிமணன நடத்தி வந் னர். பின்னர் 

அந்  இடம் மனு ொ  ொன வொடணக-

யொைருக்கு குணறந்  வொடணகயில் 

வழங்கப்பட்டது. பின்னர், மனநைம் 

மற்றும் உடல் ஊனமுற்ற குழந்ண -

களுக்கொன புதிய நைத்திட்டங்கணை 

த ொடங்க கூடு ல் இடத் த ணவ 

ஏற்பட்டுள்ை ொக கூறி, உரிணமயொைர் 

  ப்பு தசொந்  பயன்பொட்டிற்கொக 

கட்டிடத்ண  கொலி தசய்ய 

தவண்டுதமன தவளிதயற்ற வழக்கு 

த ொடர்ந் து.  

இ ற்கு எதி ொக, வொடணகயொைர், இது 

தவறும் கட்டிட குத் ணக அல்ை; 

“கூட்டு குத் ணக” என்று வொதிட்டொர். 

கொ ைம், கட்டிடத்துடன் தசர்த்து 

அங்கு இருந்  இயந்தி ங்களும் 

பயன்படுத்  

அனுமதிக்கப்பட்ட ொகவும், அ னொல் 

இந்  வழக்கு  மிழ்நொடு கட்டிடங்கள் 

(குத் ணக மற்றும் வொடணக 

கட்டுப்பொடு) சட்டத்தின் கீழ் நடத்  

முடியொது என்றும் கூறினொர். தமலும், 

உரிணமயொைரிடம் தவறு கொலியி-

டங்கள் இருந்தும், அவற்ணறப் பயன்-

படுத் ொமல்  ன்ணன தவளிதயற்ற 

முயற்சிப்பது தீயதநொக்கத்துடன் 

தசய்யப்பட்ட நடவடிக்ணக என்றும் 

குற்றம்சொட்டினொர். ஆனொல் விசொ -

ணை அதிகொரியும் தமல்முணறயீட்டு 

அதிகொரியும், உரிணமயொைரின் தகொரிக்-

ணகணய ஏற்று தவளிதயற்ற 

உத்  விட்டனர். இ ணன எதிர்த்து 

வொடணகயொைர் உயர்நீதிமன்றத்தில் 

சீ ொய்வு மனு  ொக்கல் தசய் ொர்.  

உயர்நீதிமன்றம் மு லில் “கூட்டு 

குத் ணக” பற்றிய வொ த்ண  ஆய்வு 

தசய் து. நீதிமன்றம், ஒரு த ொழிணை 

முழுணமயொக நடத்தும் நிணையில், 

கட்டிடத்துடன் தசர்த்து இயந்தி ங்கள், 

தபொருட்கள், வணிக அணமப்பு 

ஆகியணவ ஒத  த ொகுப்பொக 

குத் ணகக்கு விடப்பட்டொல் மட்டுதம 
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அது “கூட்டு குத் ணக” ஆகும் என்று 

த ளிவுபடுத்தியது. இந்  வழக்கில், 

கட்டிடம் மட்டும்  ொன் வொடணகக்கு 

விடப்பட்டது என்றும், இயந்தி ங்கள் 

த ொழிலுடன் தசர்த்து ஒப்பணடக்-

கப்படவில்ணை என்றும் Court 

கண்டறிந் து. தவறும் பணழய 

இயந்தி ங்கள் அங்கு இருந்  ொதைொ, 

வொடணகயொைர் அவற்ணறப் பயன்ப-

டுத்திய ொதைொ மட்டும் அந்  குத் ணக 

“கூட்டு குத் ணக” ஆக மொறொது என்று 

நீதிமன்றம் த ளிவொக கூறியது. 

தமலும், வொடணகயொைர்  ொம்  ொக்கல் 

தசய்  பதிலுண யில்கூட “கூட்டு 

குத் ணக” என்ற வொ த்ண  

முன்ணவக்கவில்ணை என்றும், பின்னர் 

தமல்முணறயீட்டில் மட்டும் அண  

வலியுறுத்திய ொகவும் நீதிமன்றம் 

குறிப்பிட்டது.  

பின்னர், உரிணமயொைரின் தசொந்  

பயன்பொட்டு த ணவயின் உண்ணமத்-

 ன்ணம குறித்து நீதிமன்றம் ஆய்வு 

தசய் து. மனநைம் மற்றும் உடல் 

ஊனமுற்ற குழந்ண களுக்கொன புதிய 

பொதுகொப்பு மற்றும் பயிற்சி 

திட்டங்கணை தசயல்படுத்  கூடு ல் 

இடம் த ணவப்படுவ ொக உரிணமயொ-

ைர் விைக்கியிருந் ொர். இ ற்கு எதி ொக, 

“உங்களிடம் தவறு கொலியிடங்கள் 

இருக்கின்றன; அண  பயன்படுத்திக்-

தகொள்ைைொம்” என்று வொடணகயொைர் 

வொதிட்டொர். ஆனொல் நீதிமன்றம், எந்  

இடம் உரிணமயொைரின் த ணவக்கு 

தபொருத் மொனது என்பண  தீர்மொ-

னிப்பது வொடணகயொைரின் அதிகொ ம் 

அல்ை என்று த ளிவொக கூறியது. 

உரிணமயொைரின் த ணவயின் உண்-

ணமத் ன்ணம நிரூபிக்கப்பட்ட பின்பு, 

“நீங்கள் தவறு இடத்ண  பயன்ப-

டுத் ைொம்” என்று வொடணகயொைர் 

கட்டணையிட முடியொது என்றும் Court 

கூறியது.  

தமலும், வொடணகயொைர் பின்னர் 

மு ன்முணறயொக, “இந்  வழக்கு தவறு 

சட்டப்பிரிவின் கீழ் த ொட ப்பட்-

டிருக்க தவண்டும்” என்ற புதிய 

வொ த்ண யும் முன்ணவத் ொர். ஆனொல் 

அந்  வொ ம் ஆ ம்ப நிணையிதைொ 

தமல்முணறயீட்டிதைொ முன்ணவக்கப்-

படவில்ணை என்ப ொல், இறுதிக்-

கட்டத்தில் புதிய சட்டவொ த்ண  ஏற்க 

முடியொது என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

இறுதியொக, இந்  குத் ணக “கூட்டு 

குத் ணக” அல்ை என்றும், கட்டிடம் 
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மட்டும்  ொன் குத் ணகக்கு விடப்-

பட்டது என்றும், உரிணமயொைரின் 

தசொந்  பயன்பொட்டு த ணவ 

உண்ணமயொனது என்றும் கூறி, 

வொடணகயொைரின் சீ ொய்வு மனுணவ 

உயர்நீதிமன்றம்  ள்ளுபடி தசய் து. 

தமலும், 30.04.2026க்குள் கட்டி-

டத்ண  கொலி தசய்து ஒப்பணடக்க 

வொடணகயொைருக்கு உத்  விடப்பட்-

டது.  

----------------------------------------------------- 

**Case Name:** G.Mohan @ 

Mohanendran Vs Durgabai 

Deshmukh Mahila Sabha 

**Court:** Madras High Court 

**Case No.:** CRP.No.3050 of 2025 

**Date:** 27.02.2026 

**Coram:** Justice P.B.Balaji 

**Citation:** 2026:MHC:838 
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சுருக்க வழக்கில் பிறப்பிக்கப்பட்ட ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்ணப  த்து தசய்ய, “என் 

வழக்கறிஞர் ஆெ ொகவில்ணை” என்று மட்டும் கூறினொல் தபொதுமொ? Order 37 

Rule 4 CPC கீழ் “சிறப்பு சூழ்நிணை” என்பண  எப்படி நிரூபிக்க தவண்டும்? 

தமலும், தவறும் கொ ைம் தசொல்வது மட்டும் தபொதுமொ, அல்ைது வழக்ணக 

எதிர்க்க  குந்  எதிர்வொ ம் இருப்பண  கொட்ட தவண்டுமொ? 

 

இந்  தீர்ப்பு, சுருக்க வழக்குகளில் 

பிறப்பிக்கப்படும் ஒரு ணைபட்ச 

தீர்ப்புகணை  த்து தசய்வ ற்கொன 

சட்டக் தகொள்ணககணை மிகவும் 

விரிவொக விைக்குகிறது. குறிப்பொக, 

சொ ொ ை சிவில் வழக்குகளில் 

பயன்படுத் ப்படும் Order 9 Rule 13 

CPC மற்றும் சுருக்க வழக்குகளுக்கொன 

Order 37 Rule 4 CPC 

ஆகியவற்றுக்கிணடயிைொன முக்கிய-

மொன தவறுபொட்ணட நீதிமன்றம் 

த ளிவுபடுத்தியுள்ைது. Order 37 Rule 
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4 CPC கீழ், தவறும் “தபொதுமொன 

கொ ைம்” மட்டும் தபொ ொது; அ ற்கு 

தமல் “சிறப்பு சூழ்நிணை” 

நிரூபிக்கப்பட தவண்டும் என்றும், 

அத ொடு வழக்ணக எதிர்க்க  குந்  

எதிர்வொ மும் இருப்பண  கொட்ட 

தவண்டும் என்றும் நீதிமன்றம் 

வலியுறுத்தியுள்ைது. 

இவ்வழக்கில், மனு ொ ர் சுருக்க 

வழக்கில் மு ல் எதிர்மனு ொ  ொக 

தசர்க்கப்பட்டிருந் ொர். அவருக்கு 

அணழப்பொணை வழங்கப்பட்டி-

ருந் து. மனு ொ ரின் வொ ப்படி, 

வழக்கில் ஆெ ொக த ணவயொன 

ஆவைங்களும் வக்கொைத்தும் ஒரு 

இணைய வழக்கறிஞரிடம் ஒப்பணடக்-

கப்பட்டிருந் ன. ஆனொல் அந்  

வழக்கறிஞர் திடீர் குடும்ப மருத்துவ 

அவச நிணையொல் தசன்ணன நக த்ண  

விட்டு தசல்ை தவண்டிய சூழ்நிணை 

ஏற்பட்ட ொல், குறிப்பிட்ட நொளில் 

நீதிமன்றத்தில் ஆெ ொக முடிய-

வில்ணை. இ ன் கொ ைமொக, 

மனு ொ ர் ஒரு ணைபட்சமொக நடத் ப்-

பட்டு அவருக்கு எதி ொக தீர்ப்பு 

வழங்கப்பட்டது. 

இண யடுத்து, மனு ொ ர் Order 37 

Rule 4 CPC கீழ் மனு  ொக்கல் தசய்து, 

ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்ணப  த்து தசய்ய 

தகொரினொர்.  ொம் ஒருதபொதும் 

எதிர்த்  ப்புக்கு ஒரு ரூபொய் கூட 

தசலுத்  தவண்டிய நிணை இல்ணை 

என்றும், வழக்கில் பை முக்கியமொன 

எதிர்வொ ங்கள் உள்ைன என்றும் 

கூறினொர். தமலும்,  ொம் வொடணக-

யொை ொக இருந்  இடம் 

மொநக ொட்சியொல் பூட்டப்பட்ட ொல், 

ஒரு குறிப்பிட்ட கொைத்திற்கு அந்  

இடத்ண  பயன்படுத்  முடியொ  

சூழ்நிணை ஏற்பட்ட ொகவும், அத் -

ணகய கொைத்திற்கு வொடணக தகொ  

முடியொது என்றும் வொதிட்டொர். 

ஆனொல் எதிர்மனு ொ ர்   ப்பு, Order 

37 Rule 4 CPC கீழ் “சிறப்பு சூழ்நிணை” 

நிரூபிக்கப்பட தவண்டியது கட்டொயம் 

என்றும், தவறும் வழக்கறிஞர் 

ஆெ ொகொ து மட்டும் தபொதுமொன 

கொ ைமொக இருக்கொது என்றும் 

வொதிட்டது. தமலும், வழக்கு தவறும் 

வொடணகத் த ொணக வசூல் 

த ொடர்பொனது மட்டுதம என்றும், 

வழக்கில் விசொ ணைக்கு உரிய தபரிய 
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சர்ச்ணச எதுவும் இல்ணை என்றும் 

கூறப்பட்டது. 

நீதிமன்றம், Order 9 Rule 13 CPC 

மற்றும் Order 37 Rule 4 CPC 

ஆகியவற்றுக்கிணடயிைொன தவறு-

பொட்ணட மிகவும் விரிவொக 

விைக்கியது. சொ ொ ை சிவில் 

வழக்குகளில், “அணழப்பொணை சரி-

யொக வழங்கப்படவில்ணை” அல்ைது 

“தபொதுமொன கொ ைத் ொல் ஆெ ொக 

முடியவில்ணை” என்பண  நிரூபித் ொல் 

ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்ணப  த்து 

தசய்யைொம். ஆனொல் சுருக்க 

வழக்குகளில் நிணைணம முற்றிலும் 

தவறுபட்டது என்றும், Order 37 Rule 

4 CPC கீழ் “சிறப்பு சூழ்நிணை” என்ற 

உயர்ந்     நிர்ையம் பயன்படுத்-

 ப்பட தவண்டும் என்றும் நீதிமன்றம் 

கூறியது. 

நீதிமன்றம், சுருக்க வழக்குகள் 

விண வொன தீர்வு வழங்கும் 

தநொக்கத்திற்கொக உருவொக்கப்பட்டணவ 

என்ப ொல், அத் ணகய வழக்குகளில் 

கொைக்தகடுகள் மற்றும் நணடமுணறகள் 

மிகவும் கடுணமயொக பின்பற்றப்பட 

தவண்டும் என்று குறிப்பிட்டது. 

எனதவ, ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்ணப  த்து 

தசய்ய விரும்பும் நபர், “நொன் ஆெ ொக 

முடியவில்ணை” என்று மட்டும் 

கூறொமல், உண்ணமயில் அசொ ொ -

ைமொன அல்ைது அபூர்வமொன 

சூழ்நிணை இருந் து என்பண  

த ளிவொக நிரூபிக்க தவண்டும் 

என்றும் கூறியது. 

மனு ொ ர்   ப்பு, UCAL Fuel Systems 

வழக்ணக தமற்தகொள் கொட்டி, 

வழக்கறிஞரின்  வறுக்கொக கட்சியினர் 

பொதிக்கப்படக்கூடொது என்று வொதிட்-

டது. ஆனொல் நீதிமன்றம், அந்  

வழக்கின் உண்ணம நிணைணம 

 ற்தபொண ய வழக்கிலிருந்து தவறு-

படுகிறது என்று கூறியது. அந்  

வழக்கில், வழக்கறிஞத  தந டியொக 

சத்தியப்பி மொைம்  ொக்கல் தசய்து, 

ஏன் ஆெ ொக முடியவில்ணை என்பண  

விைக்கியிருந் ொர். தமலும், அங்கு 

வழக்கு ஒத்திணவக்கப்பட்ட நொளுக்கு 

முன்தப விசொ ணைக்கு எடுத்து 

ஒரு ணைபட்ச தீர்ப்பு வழங்கப்பட்டி-

ருந் து. அ னொல் அந்  வழக்கில் 

“சிறப்பு சூழ்நிணை” இருப்ப ொக 

நீதிமன்றம் ஏற்றுக்தகொண்டது. 
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ஆனொல்  ற்தபொண ய வழக்கில், 

வக்கொைத்து தபற்ற ொக கூறப்பட்ட 

இணைய வழக்கறிஞர் எந்  சத்தியப்-

பி மொைமும்  ொக்கல் தசய்யவில்ணை 

என்று நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது. 

“குடும்ப மருத்துவ அவச நிணை” 

என்ற கொ ைம் தவறும் ஆ ொ மற்ற 

கூற்றொக மட்டுதம இருந் து என்றும் 

நீதிமன்றம் கூறியது. 

தமலும், உச்சநீதிமன்றத்தின் Rajni 

Kumar வழக்ணக தமற்தகொள் கொட்டிய 

நீதிமன்றம், “சிறப்பு சூழ்நிணை” 

என்பது ஒவ்தவொரு வழக்கின் உண்ணம 

நிணைணயப் தபொறுத்த  தீர்மொனிக்-

கப்பட தவண்டும் என்று கூறியது. 

மனி ர்களின் சூழ்நிணைகள் பைவணக-

யொனணவ என்ப ொல், அ ற்கு ஒத  

மொதிரியொன வண யணற தகொடுக்க 

முடியொது என்றும் நீதிமன்றம் 

த ரிவித் து. ஆனொல், தவறும் 

ஆெ ொகொ  ற்கொன கொ ைம் மட்டும் 

தபொ ொது; அத ொடு வழக்ணக எதிர்க்க 

 குந்  எதிர்வொ ம் இருப்பண யும் 

கொட்ட தவண்டும் என்று உச்சநீதி-

மன்றம் கூறியிருப்பண  நீதிமன்றம் 

நிணனவுபடுத்தியது. 

 ற்தபொண ய வழக்கில், மனு ொ ர் 

“நொன் ஒரு ரூபொய் கூட தசலுத்  

தவண்டியதில்ணை” என்று தவறும் 

தபொதுவொன மறுப்ணப மட்டும் 

த ரிவித்திருந் ொர். ஆனொல் அண  

ஆ ரிக்கும் உறுதியொன ஆவைங்-

கதைொ அல்ைது விவ ங்கதைொ  ொக்கல் 

தசய்யப்படவில்ணை என்று நீதிமன்றம் 

கூறியது. தமலும், writ proceedings, 

lock and seal நடவடிக்ணககள் 

தபொன்றவற்ணற அவர் தமல்முணற-

யீட்டு நிணையில் மட்டுதம 

முன்ணவத்திருந் ொர்; அணவ ஆ ம்ப 

மனுவில் இடம்தபறவில்ணை என்றும் 

நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது. 

இ னொல், மனு ொ ர் Order 37 Rule 4 

CPC கீழ் த ணவயொன “சிறப்பு 

சூழ்நிணை” நிரூபிக்கத்  வறிவிட்டொர் 

என்றும், வழக்ணக எதிர்க்க  குந்  

எதிர்வொ ம் இருப்பண யும் த ளிவொக 

கொட்டவில்ணை என்றும் உயர்நீதி-

மன்றம் தீர்மொனித் து. இ னொல், 

கீழணம நீதிமன்றம் ஒரு ணைபட்ச 

தீர்ப்ணப  த்து தசய்ய மறுத் து 

சரியொனத  என்று நீதிமன்றம் கூறி, 

சிவில் சீ ொய்வு மனுணவ  ள்ளுபடி 

தசய் து. 

----------------------------------------------------- 
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Case Name: R.Ettiraj Vs P.Kubendiran 
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நீதிமன்றம்: Madras High Court 

Case No.: CRP.No.5735 of 2025 

Date: 27.02.2026 

Coram: Justice P.B.Balaji 

Citation: 2026:MHC:840 

#15# 

வொய்தமொழி குடும்ப ஏற்பொட்ணட பதிவு தசய்வ ற்கொக பின்னர் எழு ப்பட்ட 

ஆவைம், முத்திண த் ொள் மற்றும் பதிவு இல்ைொவிட்டொலும் சொன்றொக 

ஏற்றுக்தகொள்ைப்படுமொ? அல்ைது அந்  ஆவைம்  ற்தபொண ய உரிணமகணை 

உருவொக்குவ ொக இருந் ொல் கட்டொயமொக பதிவு தசய்யப்பட தவண்டுமொ? 

 

இந்  வழக்கில், மனு ொ ர்கள்  ங்கைது 

குடும்பத்திற்கு தசொந் மொன தசொத்-

துக்கள், முன்தனொர்களுக்கிணடதய 

நணடதபற்ற வொய்தமொழி குடும்ப 

ஏற்பொட்டின் அடிப்பணடயில் அவர்-

கைது கிணைக்கு ஒதுக்கப்பட்ட ொகக் 
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கூறி, உரிணம அறிவிப்பு, உணடணம 

மீட்பு மற்றும் இணடப்பட்ட இைொபம் 

தகொரி வழக்கு த ொடர்ந் னர். 

அவர்கைது முக்கிய ஆ ொ மொக 

31.05.1948 த தியிட்ட ஒரு 

பொகப்பிரிவு சீட்ணட  ொக்கல் 

தசய் னர். மனு ொ ர்களின் வொ ப்படி, 

மு லில் வொய்தமொழி குடும்ப ஏற்பொடு 

நணடதபற்றது; பின்னர் அ ணன பதிவு 

தசய்வ ற்கொக மட்டுதம இந்  

ஆவைம் எழு ப்பட்டது. எனதவ, 

அது எந்  புதிய உரிணமணயயும் 

உருவொக்கவில்ணை; ஏற்கனதவ ஏற்-

பட்ட பிரிவிணனணய பதிவு தசய்  

ஆவைம் மட்டுதம என்ப ொல், அ ற்கு 

முத்திண த் ொள் அல்ைது பதிவு 

த ணவயில்ணை என்று வொதிட்டனர். 

மறுபுறம், எதிர்மனு ொ ர்கள், அந்  

ஆவைம் உண்ணமயொன ல்ை என்-

றும், அது தவறும் பதிவு ஆவைம் 

அல்ை; மொறொக, அதுதவ உரிணமகணை 

உருவொக்கும் ஆவைம் என்றும் 

வொதிட்டனர். எனதவ, அது முத்தி-

ண த் ொளும் பதிவும் இல்ைொ  ொல் 

சொன்றொக ஏற்றுக்தகொள்ை முடியொது 

என்று எதிர்ப்பு த ரிவித் னர். 

விசொ ணை நீதிமன்றமும் இத  

கருத்ண  ஏற்று, ஆவைத்ண  சொன்றொக 

ஏற்க மறுத் து. இண  எதிர்த்த  

தமல்முணறயீட்டு மனு  ொக்கல் 

தசய்யப்பட்டது. 

வழக்ணக ஆய்வு தசய்  உயர்நீதி-

மன்றம், குடும்ப ஏற்பொடு அல்ைது 

பொகப்பிரிவு கட்டொயமொக எழுத்துப்-

பூர்வமொக இருக்க தவண்டிய 

அவசியமில்ணை; அணவ வொய்தமொழி-

யொகவும் தசல்லுபடியொக ஏற்படுத் ப்-

படைொம் என்று மு லில் த ளிவு-

படுத்தியது. தமலும், ஏற்கனதவ 

நணடதபற்ற வொய்தமொழி குடும்ப 

ஏற்பொட்ணட பதிவு தசய்வ ற்கொக 

பின்னர் எழு ப்படும் ஆவைம், 

 ற்தபொண ய உரிணமகணை உருவொக்-

கொமல் தவறும் கடந்  நிகழ்ணவ பதிவு 

தசய்வ ொக இருந் ொல், அ ற்கு 

முத்திண த் ொதைொ பதிதவொ த ணவ-

யில்ணை என்றும் நீதிமன்றம் கூறியது. 

ஆனொல், அந்  ஆவைம் தசொத்தில் 

புதிய உரிணமகணை உருவொக்குகிற ொ, 

மொற்றுகிற ொ, வண யறுக்கிற ொ 

அல்ைது அழிக்கிற ொ என்றொல், அது 

கட்டொயமொக முத்திண த் ொளுடனும் 

பதிவுடனும் இருக்க தவண்டும் 

என்றும் நீதிமன்றம் விைக்கியது. 
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இந்  வழக்கில்  ொக்கல் தசய்யப்பட்ட 

1948 ஆம் ஆண்டு ஆவைத்ண  

நீதிமன்றம் ஆ ொய்ந் தபொது, அ ன் 

சிை பகுதிகளில் கடந் கொை நிகழ்வு 

பதிவு தசய்யப்பட்டதுதபொல் இருந்-

 ொலும், தவறு சிை பகுதிகளில் 

எதிர்கொை உரிணமகணை உருவொக்கும் 

தமொழிநணட பயன்படுத் ப்பட்டி-

ருந் து. எனதவ, தவறும் ஆவைத்ண  

மட்டும் பொர்த்து, அது கடந் கொை 

ஏற்பொட்ணட பதிவு தசய்  ொ அல்ைது 

புதிய உரிணமகணை உருவொக்கிய ொ 

என்பண  உடனடியொக முடிவு தசய்ய 

முடியொது என்று நீதிமன்றம் 

கண்டறிந் து. அந்  தகள்விக்கு பதில் 

கொை, சொட்சியங்களும் பிற ஆவைங்-

களும் அவசியம் எனக் கூறியது. 

இ னொல், ஆ ம்ப நிணையிதைதய அந்  

ஆவைத்ண  முற்றிலும் நி ொகரித்  

விசொ ணை நீதிமன்றத்தின் அணுகு-

முணற சரியல்ை என்று உயர்நீதிமன்றம் 

தீர்மொனித் து. ஆவைத்ண   ற்கொ-

லிகமொக சொன்றொக குறியிட்டு, 

அ ற்தகதி ொக முன்ணவக்கப்பட்ட 

அணனத்து ஆட்தசபணனகணையும் 

பதிவு தசய்து ணவத்து, வழக்கின் முழு 

விசொ ணைக்குப் பிறகு அ ன் 

ஏற்றுக்தகொள்ைத் க்க  ன்ணம, முத்தி-

ண த் ொள் கட்டைம் மற்றும் பதிவு 

த ணவ பற்றிய முடிணவ எடுக்கைொம் 

என்று நீதிமன்றம் உத்  விட்டது. 

தமலும், இறுதி விசொ ணையில் அந்  

ஆவைம் தவறும் கடந் கொை 

வொய்தமொழி குடும்ப ஏற்பொட்ணட 

பதிவு தசய்  ஆவைம் என்று 

கண்டறியப்பட்டொல், அது முழுணம-

யொக சொன்றொக ஏற்றுக்தகொள்-

ைப்படைொம் என்றும் நீதிமன்றம் 

கூறியது. ஆனொல் அது  ற்தபொண ய 

உரிணமகணை உருவொக்கும் ஆவைம் 

என்று கண்டறியப்பட்டொல், முத்தி-

ண த் ொள் மற்றும் பதிவு த ொடர்பொன 

சட்ட விதிகள் முழுணமயொக தபொருந்-

தும் என்றும் த ளிவுபடுத்தியது. 

எனதவ, ஆவைத்ண  சொன்றொக ஏற்க 

மறுத்  விசொ ணை நீதிமன்றத்தின் 

உத்  ணவ உயர்நீதிமன்றம்  த்து 

தசய்து, ஆவைத்ண   ற்கொலிகமொக 

குறியிட்டு வழக்ணக த ொடர்ந்து 

விசொரிக்க உத்  விட்டது. இ ன்மூைம், 

“ஒரு குடும்ப ஏற்பொட்டு ஆவைம் 

பதிவு தசய்யப்படொ து மட்டுதம 

கொ ைமொக உடனடியொக நி ொகரிக்-
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கப்பட முடியொது; மு லில் அ ன் 

உண்ணமயொன  ன்ணம என்ன 

என்பண  நீதிமன்றம் ஆ ொய 

தவண்டும்” என்ற முக்கியமொன சட்டக் 

தகொள்ணகணய இந்  தீர்ப்பு வலியுறுத்-

தியுள்ைது. 

__________________________ 

Case Name: Vetrivel & Another Vs 

Narayanasamy (Died) & Others 

Court: Madras High Court 

Case No.: CRP No.2167 of 2019 

Date: 24.02.2026 

Coram: Justice R. Sakthivel 

Citation: 2026:MHC:783 
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ஜனநாயகத்தின் உயிர்நாடி 
— கருத்து கேறுபாடும் 
நீதித்துமறயின் காேல் 

தபாறுப்பும் 

நீதியைசர் ஜி.பி. சிங் நிடனவு வசாற்வபாழிவில் 

உச்சநீதிமன்ற நீதிபதி திரு. உஜ்ெல் புயான் ஆற்றிய 

உடை — ஒரு சட்டப் பார்டவ 
 

“தனது கருத்துகடை வவளிப்படுத்தும் 

உரிடமயும், அடமதியான முடறயில் 
ஆர்ப்பாட்டம் நடத்தும் உரிடமயும் 

குடிமக்களின் அடிப்படட உரிடமகைாகும். 
விவாதமும் கருத்து பவறுபாடும்தான் 

ெனநாயகத்தின் சாைம்” — இந்திய 

உச்சநீதிமன்ற நீதிபதி திரு. உஜ்ெல் புயான் 

அவர்கள், பதசிய சட்ட நிறுவனப் 

பல்கடலக்கழகம் (National Law Institute 

University – NLIU), பபாபாலில் 

நடடவபற்ற நீதியைசர் ஜி.பி. சிங் நான்காவது 

நிடனவு வசாற்வபாழிவில் (2026 ெூடல 

25) ஆற்றிய உடையில் இவ்வாறு 

வதரிவித்தார். இந்தியாவில் மாறுபட்ட 
கருத்துகளுக்கான வபாது வவளி சுருங்கி 
வருகிறது என்பபத அவைது உடையின் 

டமயக் கவடலயாக இருந்தது. 

கருத்து கேறுபாடு: 
ஜனநாயகத்திற்கு எதிைானதல்ல 
கருத்து பவறுபாடு என்பது ெனநாயகத்திற்கு 

எதிைானது அல்ல; மாறாக, ெனநாயகத்டத 

உயிர்ப்புடன் டவத்திருக்கும் சக்தியாகும். 

ஒரு அைசின் வகாள்டகடய விமர்சிப்பது, ஒரு 

சட்டத்டத எதிர்ப்பது, மாணவர்கள் கல்வி 
நிறுவனங்களில் தங்கள் கருத்துகடை 

வவளிப்படுத்துவது, சமூகப் பிைச்சிடனகள் 
குறித்து வபாதுமக்கள் அடமதியான 
முடறயில் பபாைாட்டம் நடத்துவது 
ஆகியடவ அடனத்தும் அைசியலடமப்பின் 

19(1)(a) மற்றும் 19(1)(b) பிரிவுகைால் 
பாதுகாக்கப்படும் உரிடமகளின் 

வவளிப்பாடுகைாகும். இந்த உரிடமகள் 

குறுக்கப்பட்டால், ெனநாயகம் வமதுவாகத் 

தனது உயிடை இழக்கத் வதாடங்கும். 

சுருங்கும் தபாது தேளி 

“துைதிர்ஷ்டவசமாக, சாதாைண 
வசயல்பாடுகள் கூட இன்று 

குற்றமாக்கப்படுகின்றன” என்று நீதிபதி 

புயான் சுட்டிக்காட்டினார். சுற்றுச்சூழல் 
சீைழிவு குறித்துத் தங்கள் பவதடனடயப் 
பதிவு வசய்ய வருபவர்கள் 
குற்றவாளிகடைப் பபாலத் 

துைத்தப்படுவதாகவும், வைாகங்களில் 
பபாைாடும் மாணவர்கள் டகது 

வசய்யப்பட்டு 30–40 நாட்கள் வடை பிடண 
கிடடக்காமல் இருப்பதாகவும் அவர் 

குறிப்பிட்டார். பமலும், அத்தடகய 
மாணவர்கள் கல்வி நிறுவனங்களிலிருந்து 

இடடநீக்கம் வசய்யப்படுவதாலும், அதற்கு 
எதிைாக நீதிமன்றத்டத நாட 
பவண்டியிருப்பதாலும் காலம் வீணாகிறது 

என்றார். நீதிமன்றங்கள் பல வழக்குகளில் 

நிவாைணம் வழங்கினாலும், அது 
தாமதமாகபவ வந்து பசர்கிறது என்பது 

அவைது கவடலயாக இருந்தது. 

கங்மகயில் படகுப் பயணம்: 
குற்றைல்லாத ஒன்றுக்குப் பிமண 
ைறுப்பு 
வாைணாசியில் கங்டக நதியில் படகில் 
இஃப்தார் விருந்து நடத்திய இடைஞர்கள் 
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குழுவுக்குப் பிடண மறுக்கப்பட்ட வழக்டக 

பமற்பகாள் காட்டிய நீதிபதி புயான், 
குற்றபம இல்லாத ஒரு வசயலுக்குப் பிடண 
மறுக்க முடியுமா என்று பகள்வி 

எழுப்பினார்: 

“சிக்கன் பிரியாணி சாப்பிடுவது 
குற்றம் அல்ல என்பதில் எனக்கு உறுதி 

உள்ைது. கங்டக நதியின் மீது சிக்கன் 
உண்படதத் தடட வசய்யும் எந்தச் 

சட்டமும் இல்டல; அதற்காகபவ 
அவர்கள் டகது வசய்யப்பட்டு மூன்று 
மாதங்கள் சிடறயில் இருக்க 

பவண்டியிருந்தது. இத்தடகய ஒரு 
வசயலுக்காக மக்கடைக் டகது வசய்து 
மூன்று மாதங்கள் பிடண மறுக்க 
முடியுமா என்று நாபன என்டனக் 

பகட்டுக்வகாள்கிபறன்! குடிமக்கள் 

பார்த்துக் வகாண்டிருக்கிறார்கள்.” 

குற்றம் நிரூபிக்கப்படாதவடை 
ஒவ்வவாருவரும் நிைபைாதிபய என்ற 

அடிப்படடக் வகாள்டகயும், “பிடண 

என்பது விதி; சிடற என்பது விதிவிலக்கு” 
என்ற உச்சநீதிமன்றத்தின் நிடலப்பாடும் 
நடடமுடறயிலும் உறுதியாகப் 
பின்பற்றப்பட பவண்டியதன் அவசியத்டத 

இந்த உதாைணம் உணர்த்துகிறது. 

சுய தணிக்மகமயக் ககாரும் 
பிமண நிபந்தமனகள் 
பிடண வழங்கப்படும் பபாது விதிக்கப்படும் 
நிபந்தடனகபை கருத்து வவளிப்பாட்டடத் 
தடுக்கும் கருவிகைாக மாறி வருவடதயும் 

நீதிபதி புயான் சுட்டிக்காட்டினார். ஒரு 
பணியிலிருக்கும் இந்தியப் வபண் ைாணுவ 

அதிகாரிடய ‘ஒரு பயங்கைவாதியின் மகள்’ 
என ஒரு அடமச்சர் இழிவாகக் 
குறிப்பிட்டடத விமர்சித்து முகநூலில் 
பதிவிட்ட ஒருவர் மீது முதல் தகவல் 

அறிக்டக பதிவு வசய்யப்பட்டு, அவர் 

முன்ொமீன் பகாை பவண்டியிருந்தடத அவர் 

உதாைணமாகக் கூறினார். பிடண 

வழங்கப்பட்டாலும், தப்பிபயாடும் 
அபாயம் இல்லாத நிடலயிலும் 

கடவுச்சீட்டட ஒப்படடக்கவும், முகநூலில் 
எதுவும் பதிவிடக் கூடாது எனவும் 

நிபந்தடன விதிக்கப்பட்டது. 

இபத பபாக்டக குல்ஃபிஷா ஃபாத்திமா vs. 

தில்லி அைசு (NCT) வழக்கிலும் அவர் 

சுட்டிக்காட்டினார். நீண்ட காலம் சிடறயில் 
இருந்த மாணவப் பபாைாளிகளுக்குப் பிடண 

வழங்கப்பட்ட பபாதிலும், கடவுச்சீட்டட 

ஒப்படடக்க பவண்டும் என்பபதாடு, 
பநரிபலா வமய்நிகர் முடறயிபலா எந்தப் 
வபாதுக் கூட்டத்திலும் பங்பகற்கபவா 
உடையாற்றபவா கூடாது என்றும் நிபந்தடன 

விதிக்கப்பட்டது. இத்தடகய நிபந்தடனகள் 
அவர்களின் அடிப்படட உரிடமகடையும் 
தனிநபர் சுதந்திைத்டதயும் கடுடமயாகப் 

பாதிக்கின்றன என்றும், இத்தடகய 

உத்தைவுகளின் மூலம் “இத்தடகய வபாது 

நடவடிக்டககளில் ஈடுபட பவண்டாம்” 
என்ற வசய்திடய நீதிமன்றபம 
அனுப்புகிறதா என்று மக்கள் பகட்பதில் 

நியாயம் உண்டு என்றும் அவர் கூறினார். 

பிடணயின் பநாக்கம், விசாைடண 
நடடவபறும் வடை குற்றஞ்சாட்டப்பட்ட 
நபரின் ஆெர்பாட்டட உறுதி 

வசய்வபதயன்றி, அவைது சிந்தடனடயயும் 
கருத்துச் சுதந்திைத்டதயும் கட்டுப்படுத்துவது 

அல்ல. 

கபாைாட்ட உரிமையும் 
நீதிைன்றங்களும் 
காசாவில் நடக்கும் வன்முடறக்கு எதிைாக 
ஒருடமப்பாட்டு ஆர்ப்பாட்டம் நடத்த 
அனுமதி பகாரி தாக்கல் வசய்யப்பட்ட 
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மனுடவ பம்பாய் உயர்நீதிமன்றம் தள்ளுபடி 

வசய்தடதயும் நீதிபதி புயான் விமர்சித்தார். 
மும்டப சிவாஜி பூங்காவில் ஆர்ப்பாட்டம் 

நடத்த அைசு அனுமதி மறுத்த நிடலயில், 
உயர்நீதிமன்றத்டத நாடியவர்களிடம் 

“இந்தியாவில் உங்களுக்குப் பிைச்சிடனகள் 

இல்டலயா, ஏன் இவ்வைவு தூைம் வசன்று 

பபாைாட பவண்டும்?” என்று 
பகட்கப்பட்டது தன்டன வியப்பில் 

ஆழ்த்தியதாக அவர் வதரிவித்தார். 

இந்தியா பாைம்பரியமாகபவ 
பாலஸ்தீனத்டத அங்கீகரித்து 

வந்திருப்படதயும், இந்தியாவில் பாலஸ்தீன 
தூதைகம் வசயல்படுவடதயும் அவர் 

நிடனவூட்டினார். காசாவில் நடப்படவ 
இனப்படுவகாடல என்று அறிவிக்கக் பகாரி 
வதன்னாப்பிரிக்கா சர்வபதச நீதிமன்றத்டத 

நாடியடதயும், ஒடிசா உயர்நீதிமன்ற 
முன்னாள் தடலடம நீதிபதி முைளீதர் 

அவர்கள் ஐ.நா. நியமனத்தின் கீழ் அளித்த 
அறிக்டக வபாது வவளியில் உள்ைடதயும் 

அவர் சுட்டிக்காட்டினார். 

பல்கமலக்கழகங்கள்: தண்டமன 
அல்ல, சிந்தமன 
பல்கடலக்கழகங்கள் என்படவ வவறும் 
பட்டங்கடை வழங்கும் நிறுவனங்கள் 

அல்ல; அடவ சிந்தடனகடை உருவாக்கும் 

ஆய்வகங்கள். இத்தடகய பிைச்சிடனகள் 
குறித்து மாணவர்கள் விமர்சன ரீதியாகச் 
சிந்திக்கவும் ஆய்வு வசய்யவும் ஏற்ற 
வவளியாகப் பல்கடலக்கழகங்கள் இருக்க 

பவண்டுபம தவிை, மாணவர்கள் மீது 
தண்டடன நடவடிக்டக எடுக்கும் 
இடங்கைாக இருக்கக் கூடாது என்பபத 
நீதிபதி புயான் அவர்களின் வலியுறுத்தலாக 

இருந்தது. 

மூன்று கால் நாற்காலி: அதிகாைப் 
பிரிவிமன 

அதிகாைப் பிரிவிடன குறித்தும், மூன்று 
அைசாங்கத் தூண்களும் தன்னாட்சியுடன் 
வசயல்பட பவண்டியதன் அவசியம் 

குறித்தும் அவர் விரிவாகப் பபசினார். 
ஓய்வுக்குப் பிறகு முன்னாள் நீதிபதிகள் 
அைசியலில் பசர்வது அதிகாைப் பிரிவிடனக் 
பகாட்பாட்டட மீறுவதாகும் என்பது அவைது 

நிடலப்பாடு. 

மூன்று கால் நாற்காலிடய உதாைணமாகக் 

கூறிய அவர், இைண்டு கால்கள் ஒபை 
இடத்தில் இருந்தால் நாற்காலி சரிந்து விடும் 

என்றார்: 

“நீதித்துடறக்கும் நிர்வாகத்துக்கும் 
இடடயிலான இடடவவளிடயக் 
குடறக்க ைாஜ்யசபா வசல்கிபறன் 
என்று ஒரு முன்னாள் இந்தியத் 

தடலடம நீதிபதி கூறும்பபாது, அது 

அடிப்படடயிபலபய தவறானது. அது 
அதிகாைப் பிரிவிடனக் 

பகாட்பாட்டுக்கு எதிைானது.” 

ககசோனந்த பாைதி: காலத்தால் 
நிரூபிக்கப்பட்ட தீர்ப்பு 

பகசவானந்த பாைதி வழக்கில் 13 நீதிபதிகள் 

வகாண்ட அமர்வு, அைசியலடமப்பின் எந்தப் 
பிரிடவயும் திருத்தலாம் ஆனால் அதன் 
அடிப்படடக் கட்டடமப்டப மாற்ற 

முடியாது என்று வகுத்த வகாள்டக, 
காலத்தால் நிரூபிக்கப்பட்ட தீர்ப்பு என்று 

நீதிபதி புயான் குறிப்பிட்டார். 
பன்னிைண்டுக்கும் பமற்பட்ட முடற 
அைசியலடமப்பு அமர்வுகைால் இது 

பயன்படுத்தப்பட்டுள்ைது. 

இந்தத் தீர்ப்பின் சட்டவியல் 
நியாயத்தன்டமடய அப்பபாடதய 
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குடியைசுத் துடணத் தடலவர் (2025 

ெூடலயில் பதவி விலகியவர்; தற்பபாது 

முன்னாள்) திரு. ெகதீப் தன்கர் 
பகள்விக்குள்ைாக்கியது தவறு என்று அவர் 

பநைடியாகச் சுட்டிக்காட்டினார். அபதபபால, 
ஒரு முன்னாள் இந்தியத் தடலடம நீதிபதி 
ைாஜ்யசபாவில் அத்தீர்ப்பின் சட்டவியல் 
நியாயத்தன்டம குறித்துத் தமக்கு உறுதி 
இல்டல என்று கூறியதும் தவறு என்று அவர் 

வதரிவித்தார். 

ஆசிரியர் பார்மே 
இந்த உடையின் டமயக் கருத்து 

எளிடமயானது: சட்டத்தின் ஆட்சியும் 
தனிநபர் சுதந்திைமும் ஒன்றுக்வகான்று 

எதிைானடவ அல்ல. அைடச விமர்சிப்பது 

பதச விபைாதம் அல்ல; நீதிமன்றத் 
தீர்ப்புகடை சட்ட ரீதியாக விமர்சிப்பது 

நீதிமன்ற அவமதிப்பு அல்ல; அடமதியான 
பபாைாட்டம் நடத்துவது சட்ட ஒழுங்குக்கு 

எதிைான வசயல் அல்ல. 

கருத்து பவறுபாடு என்பது எதிர்ப்பின் 

வமாழி மட்டுமல்ல; முன்பனற்றத்தின் 

வமாழியும் ஆகும். சமூக சீர்திருத்தங்கள், 

வபண்களின் உரிடமகள், சுற்றுச்சூழல் 

பாதுகாப்பு, வதாழிலாைர் நலன், மனித 
உரிடமகள் பபான்ற பல முன்பனற்றங்களும் 
ஒரு காலத்தில் கருத்து பவறுபாடாகபவ 

வதாடங்கியடவ. 

பிடண நிபந்தடனகள் குறித்த நீதிபதி புயான் 
அவர்களின் விமர்சனம் குறிப்பாக 
நடடமுடற வழக்கறிஞர்களுக்கு 

முக்கியமானது — ஏவனனில் அது 
நீதிமன்றங்களின் வசாந்த நடடமுடற குறித்த 

சுய பரிசீலடனயாக அடமகிறது. 
ெனநாயகத்தின் வலிடம அதிகாைத்தில் 

அல்ல; பகள்வி பகட்கும் துணிச்சலிலும், 

பவறுபட்ட கருத்துகடைக் பகட்கும் 

சகிப்புத்தன்டமயிலும், சட்டத்தின் 
ஆட்சிடய நிடலநிறுத்தும் நீதித்துடறயிலும் 

உள்ைது. 

மூலங்கள் 
1. LiveLaw, 25 ெூடல 2026 (Gursimran Kaur 

Bakshi) — https://www.livelaw.in/top-

stories/students-are-jailed-for-merely-protesting-

bail-denied-even-for-having-biryani-on-ganga-
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2. Bar & Bench, 25 ெூடல 2026 — 
https://www.barandbench.com/news/public-

space-for-dissent-shrinking-in-india-students-

being-arrested-for-protests-justice-ujjal-bhuyan 

3. NLIU Bhopal — நிகழ்ச்சி ஒளிபைப்பு — 
https://www.youtube.com/watch?v=Vk7nsyzr74Y 
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