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LIS MEME 
சட்டம் எளிமையானது! 

அக்ட ோபர் 2026 — முன்னுரை 

அன்போன வோசகர்களுக்கு, 

சட் ம் என்பது வவறும் புத்தகங்களில் அட பட்டுக் கி க்கும் 

வோர்த்டதகள் அல்ல — அது நம் அன்றோ  வோழ்க்டகயின் ஒவ்வவோரு 

கணத்திலும் உயிர்ப்பு ன் இயங்கும் ஒரு கருவி. ஆனோல் அந்தக் கருவிடய 

பயன்படுத்தத் வதரியோத வடை, அது இருந்தும் இல்லோமல் டபோகும். இந்த 

உண்டமடய மனதில் வகோண்ட , "LIS MEME" என்ற இந்த வதோகுப்பு 

உருவோனது — சட் த்டத எளிடமயோக, சுவோைஸ்யமோக, அடனவரி மும் 

வகோண்டு வசல்லும் ஒரு புதிய முயற்சியோக. 

இந்தப் பதிப்பில் — க னுறுதி சீட்டு வட்டி, வோ டக ஒப்பந்தப் பதிவு, 

வசோத்துரிடம, RERA, போலியல் வதோல்டலப் புகோர் விசோைடண என 

நட முடறயில் அடிக்கடி எதிர்வகோள்ளும் தடலப்புகளு ன், தீர்ப்பு தோமதம் 

வதோ ர்போக உச்சநீதிமன்றம் வழங்கிய முக்கிய வழிகோட்டுதடலயும் டசர்த்து, 

15 தீர்ப்புகடைத் டதர்ந்வதடுத்துள்டைன். Budding Lawyers பக்கத்தில் 

தினந்டதோறும் வதோ ரும் இப்பணியின் ஒரு படிக்கட் ோகடவ இந்தத் 

வதோகுப்டபயும் போர்க்கிடறன். உங்கள் வோசிப்பும் கருத்துகளுடம இடத டமலும் 

சிறப்போக்கும் — நன்றி. 

 

 

Adv. V. Satheeskumar, B.E., B.L., 

Budding Lawyers | LIS MEME  
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LIS MEME 

(A Tamil Legal Digest) 

அக்ட ோபர் 2026 — தீர்ப்பு வதோகுப்பு அட் வடண 

உயர்நீதிமன்றம் & உச்சநீதிமன்றம் — டதர்ந்வதடுத்த 15 தீர்ப்புகள் 

வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

1 

க னுறுதி சீட்டு 

உள்ளிட்  மோற்றுமுடற 

ஆவணங்களின் அடிப்ப-

ட யில் வழங்கப்படும் 

க ன்களுக்கு, தமிழ்நோடு 

அதீத வட்டி வசூடலத் 

தட வசய்யும் சட் ம், 

2003 வபோருந்துமோ? அடத 

சமயம், ஒரு நீதியர் ஈைோயம் 

தன் இறுதித் தீர்ப்டபடய 

தோனோக (suo motu) 

இட நிறுத்தி வபரிய 

அமர்வுக்குப் 

பரிந்துடைக்கும் அதிகோைம் 

வபற்றுள்ைதோ? 

மதுடை, 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

A.S.(MD) No.102 of 

2024 
1 

2 

போலியல் வதோல்டல 

புகோர் வதோ ர்போக, 

போதிக்கப்பட்  வபண் 

பணிபுரியும் துடறயில் 

அடமக்கப்பட்  உள்ைக 

உச்சநீதிமன்றம் 
Civil Appeal No. 

404 of 2024 
8 
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வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

புகோர் குழு (ICC), டவறு 

துடறடயச் டசர்ந்த நப-

ருக்கு எதிைோன புகோடை 

விசோரிக்க அதிகோைம் 

உண் ோ? சட் ப்பிரிவு 

11-ல் உள்ை "where the 

respondent is an em-

ployee" என்ற வசோற்-

வறோ ர், விசோைடணடய 

பிைதிவோதியின் பணியி-

 த்திடலடய ந த்த 

டவண்டும் என்படத 

கட் ோயப்படுத்துகிறதோ? 

3 

முழுக்க சூழ்நிடல 

சோன்றுகடை மட்டுடம 

அடிப்பட யோகக் 

வகோண்டு ஒருவடை 

வகோடலக் குற்றத்திற்கோக 

தண்டிக்க முடியுமோ? 

சட் ப்பிரிவு 65-B சோன்றி-

தழ் இல்லோத அடழப்பு 

விவைப் பதிவுகள் (call de-

tail records), உறுதி-

வமோழி இல்லோத பணப் 

பறிமுதல், மற்றும் கோவல் 

உச்சநீதிமன்றம் 

Criminal Appeal 

(arising out of SLP 

(Crl.) No. 1977 of 

2026) 

14 
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வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

கோப்பகச் சங்கிலி (chain of 

custody) நிரூபிக்கப்ப ோத 

த யவியல் அறிக்டக ஆகி-

யவற்டற டவத்து குற்றத்-

டத நிறுவ முடியுமோ? 

4 

SARFAESI சட் த்தின் 

கீழ் க ன் மீட்பு தீர்ப்-

போயம் (DRT) பிறப்பித்த 

உத்தைடவ எதிர்த்து, 

சட் ப்பூர்வ டமல்முடற-

யீட்டு வழி (DRAT) 

இருக்கும்டபோது, சைத்து 

226-ன் கீழ் டநைடியோக 

நீதிப்டபைோடண மனு 

தோக்கல் வசய்ய முடியுமோ? 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

W.P.No.17415 of 

2026 and 

W.M.P.Nos.18891, 

18894 and 18896 of 

2026 

19 

5 

வோ டக ஒப்பந்தத்டதப் 

பதிவு வசய்யோத 

நிடலயில், வோ டகக்கு 

விடுபவர் அல்லது 

வோ டகதோைர் — 

தமிழ்நோடு நில உரிடம-

யோைர்கள் மற்றும் வோ -

டகதோைர்களின் உரிடம-

கள் மற்றும் வபோறுப்புகள் 

மதுடை, 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

C.R.P.(MD) Nos. 

2451 and 2439 of 

2025 

23 
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வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

ஒழுங்குமுடறச் சட் ம், 

2017-இன் கீழ் வோ டக 

ஆடணயர், வோ டக 

நீதிமன்றம் மற்றும் வோ -

டகத் தீர்ப்போயத்தின் அதி-

கோை வைம்டப அணுக 

முடியுமோ? பதிவு வசய்யப்-

பட்  ஒப்பந்தம் என்பது 

நீதியின் கதவுகடைத் திறக்-

கும் கட் ோய "நுடழவுச் 

சீட் ோ"? 

6 

வசோத்தில் உரிடம நலன் 

வகோண்  ஒருவர் அச்-

வசோத்து வதோ ர்போன 

ஆவணத்தில் சோட்சியோகக் 

டகவயோப்பமிட் ோல், 

அதன் உள்ை க்கத்டத 

அவர் அறிந்து ஒப்புக்-

வகோண் ோர் என்ற முன்-

அனுமோனம் எழுமோ; வரு-

வோய் பதிவுகடை மட்டும் 

அடிப்பட யோகக் 

வகோண்டு உரிடம விைம்-

புடக வழங்க முடியுமோ? 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

S.A.Nos.550 & 551 

of 1999 
27 
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வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

7 

திட்  அனுமதி வழங்கு-

வதற்கு முன்நிபந்தடன-

யோக, சோடல விரிவோக்-

கத்திற்கோக ஒதுக்கப்பட்  

நிலப்பகுதிடய இலவச-

மோக வகோட  ஆவணம் 

மூலம் எழுதித் தருமோறு 

வைர்ச்சி ஆடணயம் 

வலியுறுத்த முடியுமோ; 

அத்தடகய நிபந்தடனடய 

நீதிப்டபைோடண மூலம் 

ைத்து வசய்ய முடியுமோ? 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

W.P.Nos.1183 & 

6888 of 2026 and 

W.M.P.Nos.1384, 

1387 & 1388 of 

2026 

33 

8 

எதிர்த்தைப்பினர் தமது 

உரிடமடய மறுப்பது 

வதரிந்திருந்தும், முந்டதய 

வழக்கில் உரிடம விைம்-

புடக டகோைோமல் வவறும் 

தட  உத்தைவு மட்டும் 

டகோரியவர், பின்னர் அடத 

வழக்குக் கோைணத்தின் 

அடிப்பட யில் உரிடம 

விைம்புடகயும் அனுபவ 

உரிடம மீட்பும் டகோரி 

புதிய வழக்கு வதோ ை 

முடியுமோ; அவ்வோறு 

உச்சநீதிமன்றம் 

Civil Appeal arising 

out of SLP (C) No. 

8536 of 2024 

39 
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வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

வதோ ைப்பட்  வழக்டக 

கீழ்நீதிமன்றங்கள் 

இைண்டும் ஒருமித்து 

தள்ளுபடி வசய்திருக்கும்-

டபோது, சட் ப்பிரிவு 100-

இன் கீழ் அந்த ஒருமித்த 

கண் றிதல்களில் 

உயர்நீதிமன்றம் தடலயி  

முடியுமோ? 

9 

இைவைோக இருந்த 

வபோழுது நட வபற்ற 

வசல்லோத விற்படன 

ஆவணத்டத ைத்து வசய்து 

தனக்கு உரிடம விைம்-

புடக மற்றும் அனுபவ 

உரிடம மீட்பு டகோரும் 

வழக்கிற்கு கோலவடை 

என்ன? வசல்லோத 

ஆவணத்தின் வழியோக 

அனுபவ உரிடமயில் 

இருப்பவர் எதிைடி 

அனுபவம் மூலம் உரிடம 

வபற முடியுமோ? 

மதுடை, 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

S.A.(MD)No.1065 

of 2007 
45 
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வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

10 

ஒப்பந்தத் தீர்வு 

எட் ப்ப ோத MOU-வின் 

அடிப்பட யில் தோக்கல் 

வசய்யப்பட்  ஏற்றடத 

ஆற்றக் டகோரிய வழக்கு, 

நீதிமன்ற நட முடறடய 

தவறோகப் பயன்படுத்-

துவதோகக் கருதி, சைத்து 

227-இன் கீழ் வழக்குடை 

நீக்கம் வசய்ய முடியுமோ? 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

C.R.P.(PD) 

No.3710 of 2022 

and 

C.M.P.No.19614 of 

2022 

51 

11 

பதிவு வசய்யப்பட்  

கிடைய பத்திைம் இல்லோ-

மல், வபோது அதிகோை 

பத்திைம், கிடைய ஒப்பந்-

தம், உறுதிவமோழி பத்திைம் 

மற்றும் உயில் ஆகியவற்-

றின் அடிப்பட யில் 

மட்டும் அடசயோ வசோத்-

தில் வசல்லுபடியோன 

உரிடம உருவோகுமோ? 

உச்சநீதிமன்றம் 
Civil Appeal No. 

6377 of 2012 
55 

12 

RERA சட் த்தின் கீழ் ஒரு 

கட்டுமோன திட் ம் 

"நட முடறயில் உள்ை 

திட் ம்" எனக் கருதப்ப  

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

CMSA No.35 of 

2024 & batch 

(CMSA Nos.35–

41 of 2024, 

59 
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வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

டவண்டுமோ; டமலும் 

TNRERA/TNREAT 

ஆகியடவ ஒரு promoter-

இன் நிதி ந வடிக்டக-

கடையும் முதலீட் ோைர்-

களின் பங்டகயும் 

விசோைடண வசய்ய 

அதிகோைம் வபற்றடவயோ? 

CMSA No.8 of 

2025, CMSA 

No.58 of 2023, 

and connected 

CMPs) 

13 

அறக்கட் டையின் 

முன்னோள் நிர்வோக 

அறங்கோவலர், அறக்கட் -

டையிலிருந்தும் 

முதன்டம உறுப்பினர் 

பதவியிலிருந்தும் 

நீக்கப்பட்  பிறகும், 

அறக்கட் டை வசோத்டத 

விற்க நீதிமன்ற அனுமதி 

டகோரும் மனுவில் தன்டன 

தைப்பினைோக டசர்க்கக் 

டகோை முடியுமோ? 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 

CRP No.1366 of 

2025 
63 

14 

உயர்நீதிமன்றங்களில் 

வழக்கு விசோைடண 

முடிந்து தீர்ப்பு 

ஒத்திடவக்கப்பட்  பிறகு, 

உச்சநீதிமன்றம் 

Writ Petition (Crl.) 

No.169 of 2025 

(with connected 

matters) 

67 
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வ.எண் சட் க் டகள்வி (தடலப்பு) நீதிமன்றம் வழக்கு எண் பக்கம் 

நீண்  கோலம் தீர்ப்பு 

வழங்கப்ப ோமல் தோம-

திப்பது அைசியலடமப்புச் 

சட் த்தின் கீழ் குடி-

மக்களின் நீதி வபறும் 

உரிடமடயயும் தனிநபர் 

சுதந்திைத்டதயும் போதிக்-

கிறதோ? அத்தடகய 

தோமதத்டதத் தடுக்க 

உச்சநீதிமன்றம் கட் ோய 

வழிகோட்டுதல்கடை 

வழங்க முடியுமோ? 

15 

வழக்கு நிலுடவயில் 

இருக்கும்டபோது வோங்கப்-

பட்  வசோத்டத, தோம் 

டநர்டமயோன வோங்குபவர் 

என்றும், முந்டதய டமல்-

முடறயீட்டு தீர்ப்பு 

தம்டம கட்டுப்படுத்தோது 

என்றும் கூறி உரிடம 

விைம்புடக டகோை 

முடியுமோ? 
 

வசன்டன 

உயர்நீதிமன்றம் 
S.A. No.155 of 2022 73 
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#1# 

க னுறுதி சீட்டு உள்ளிட்  மோற்றுமுடற ஆவணங்களின் அடிப்பட யில் 

வழங்கப்படும் க ன்களுக்கு, தமிழ்நோடு அதீத வட்டி வசூடலத் தட வசய்யும் சட் ம், 

2003 வபோருந்துமோ? அடத சமயம், ஒரு நீதியர் ஈைோயம் தன் இறுதித் தீர்ப்டபடய 

தோனோக (suo motu) இட நிறுத்தி வபரிய அமர்வுக்குப் பரிந்துடைக்கும் அதிகோைம் 

வபற்றுள்ைதோ? 

          

இந்த முழு அமர்வு (Full Bench) 

பரிந்துடை, திண்டுக்கல் முதன்டம 

மோவட்  நீதிபதி முன் கல்யோணி 

(மனுதோைர்) வதோ ர்ந்த வழக்கிலிருந்து 

உருவோனது. வசந்தோ (பிைதிவோதி) 

மூன்று க னுறுதி சீட்டுகள் எழுதிக் 

வகோடுத்து ரூ.20,00,000 க ன் வபற்ற-

தோகவும், ஆண்டுக்கு 24% வட்டியு ன் 

திருப்பிச் வசலுத்த டவண்டும் என்றும் 

கூறி ரூ.59,76,307 வசூலுக்கு வழக்கு 
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வதோ ைப்பட் து. வசந்தோ, சீட்டுகள் 

எழுதிக் வகோடுத்தடத ஒப்புக்வகோண்-

 ோலும் ஒப்புக்வகோள்ைப்பட்  வட்டி 

18% மட்டுடம என்று வோதிட் ோர். 

மோவட்  நீதிபதி, வழக்குக்கு முந்டதய 

கோலத்திற்கு 24% வட்டியும், வழக்கு 

நிலுடவக் கோலத்திற்கு 9% வட்டியும், 

தீர்ப்புத் வதோடகக்கு 6% வட்டியும் 

வழங்கி தீர்ப்பளித்தோர். 

டமல்முடறயீட்டில், இந்த உயர்நீதி-

மன்றத்தின் நீதியர் ஈைோயம் (Division 

Bench), 29.04.2025 அன்று அளித்த 

தீர்ப்பில், Indiabulls Financial Services 

Ltd Vs Jubilee Plots and Housing Pvt 

Ltd (2009 (4) CTC 64) தீர்ப்டப ைத்து 

வசய்து, 2003ஆம் ஆண்டு சட் ம் 

க னுறுதி சீட்டுக் க னுக்கும் 

வபோருந்தும் என்று கூறி வட்டிடய 

12% ஆகக் குடறத்தது. ஆனோல், 

பின்னர் Indiabulls தீர்ப்டப உறுதிப்-

படுத்திய Sri Kalpatharu Financiers Vs 

Natarajan (2012 (4) MLJ 187) என்ற 

மற்வறோரு நீதியர் ஈைோயத் தீர்ப்பு தன் 

கவனத்திற்கு வந்ததும், அடத நீதியர் 

ஈைோயம் 17.06.2025 அன்று தன் 

தீர்ப்டபடய தோனோக இட நிறுத்தி, 

இவ்விவகோைத்டதப் வபரிய அமர்வுக்-

குப் பரிந்துடைத்தது. இதன் அடிப்ப-

ட யில் தடலடம நீதிபதி இந்த முழு 

அமர்டவ அடமத்தோர். முழு அமர்வு 

இைண்டு முக்கியக் டகள்விகடை 

வகுத்தது: 1881ஆம் ஆண்டு மோற்று-

முடற ஆவணச் சட் த்தின் கீழ் 

வழங்கப்படும் அடனத்து க ன்க-

ளுக்கும் 2003ஆம் ஆண்டு சட் ம் 

வபோருந்துமோ; டவறு ஒப்பந்த ஏற்போ-

டுகளின் அடிப்பட யில் எழும் பிற 

க ன்களுக்கும் அது வபோருந்துமோ 

என்படவடய அடவ. 

டமல்முடறயீட் ோைர் தைப்பில், 

1957ஆம் ஆண்டு வட்டிக்க ன் 

வழங்குடவோர் சட் த்தின் சட் ப்பிரிவு 

7-ன்படி அைசு நிர்ணயித்த விகிதம் 

பிடணயில்லோ க னுக்கு 12% 

ஆதலோல் 2003ஆம் ஆண்டு சட் ம் 

வபோருந்தும் என்று வோதி ப்பட் து. 

மோறோக, நீதிமன்றத்திற்கு உதவிய மூத்த 

வழக்கறிஞர்கள் தைப்பில், மோற்றுமுடற 

ஆவணங்கள் ஒன்றியப் பட்டியலின் 

உள்ளீடு 46-க்கு உட்பட் டவ; வட்டிக்-

க ன் வழங்குதல் மோநிலப் பட்டியலின் 

உள்ளீடு 30-க்கு உட்பட் து; ஒப்பந்த 

வட்டி வபோதுப் பட்டியலின் உள்ளீடு 

7-க்கு உட்பட் து என்றும், சைத்து 
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254(1)-ன்படி மோநிலச் சட் த்திற்கு 

குடியைசுத் தடலவரின் ஒப்புதல் 

வபறப்ப ோத நிடலயில் மத்தியச் 

சட் டம டமடலோங்கும் என்றும் 

வோதி ப்பட் து. மோற்றுமுடற ஆவ-

ணத்தில் வட்டி குறிப்பி ப்ப ோ-

விட் ோல் 1881ஆம் ஆண்டு சட் த்-

தின் சட் ப்பிரிவு 80-ன்படி 18% வட்டி 

வபோருந்தும் என்றும் சுட்டிக்கோட் ப்-

பட் து. 

நீதிமன்றம் தன் முடிடவ வதளிவோன 

படிநிடலகைோக விைக்கியது. முதலில், 

2003ஆம் ஆண்டு சட் த்தின் சட் ப்-

பிரிவு 2(6)-ல் "க ன்" என்பது நோள் 

வட்டி, மணி வட்டி, கந்து வட்டி, 

மீட் ர் வட்டி அல்லது தண் ல் 

ஆகியவற்றுக்கோன பண முன்பணத்-

டதடய குறிக்கிறது என்றும், சட் ப்-

பிரிவு 3 அதீத வட்டி வசூடலத் தட  

வசய்கிறது என்றும் நீதிமன்றம் 

குறிப்பிட் து; மோறோக, ஒரு 

மோற்றுமுடற ஆவணத்டத நிர்வ-

கிக்கும் அடிப்பட ச் சட் ம் 1881ஆம் 

ஆண்டு மோற்றுமுடற ஆவணச் 

சட் டம என்றும், க னுறுதி சீட்டின் 

வட்டி அதன் சட் ப்பிரிவுகள் 79 

(வட்டி குறிப்பி ப்பட் ோல்) மற்றும் 80 

(வட்டி குறிப்பி ப்ப ோவிட் ோல் 

18%) ஆகியவற்றின் கீழ் நிர்ணயிக்-

கப்படுகிறது என்றும் விைக்கியது. 

வழக்கின் டமயம் அைசியலடமப்பின் 

ஏழோவது அட் வடணயில் உள்ை 

பட்டியல்களின் அதிகோைப் பங்கீட  

(legislative competence) என்படத 

நீதிமன்றம் உணர்த்தியது. ஒரு 

மோற்றுமுடற ஆவணத்தின் டகமோற்-

றுத்தன்டம (negotiability) ஒன்றியப் 

பட்டியலின் உள்ளீடு 46-க்கு (படழய 

உள்ளீடு 28) உட்பட் து — அது 

நோ ோளுமன்றத்தின் தனிப்பட்  அதி-

கோைம்; வட்டிக்க ன் வழங்குதல் 

மோநிலப் பட்டியலின் உள்ளீடு 30-க்கு 

உட்பட் து; ஆனோல் அந்த ஆவணத்-

தின்டமல் வசூலிக்கப்படும் வட்டி 

என்பது ஒப்பந்தம் சோர்ந்த விஷயமோக 

வபோதுப் பட்டியலின் உள்ளீடு 7-க்கு 

உட்பட் து என்று நீதிமன்றம் வதளிவு-

படுத்தியது. State of A.P. Vs National 

Thermal Power Corpn. Ltd. (2002 (5) 

SCC 203) தீர்ப்டப டமற்டகோள் கோட்டி, 

ஒரு சட் ம் ஒடை ஒரு உள்ளீட்டின் 

எல்டலக்குள் மட்டும் அ ங்க 

டவண்டியதில்டல; பல உள்ளீடுகள் 
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ஒன்டறவயோன்று டமவலோம் என்றும் 

கூறியது. 

வட்டியில் தடலயிடும் மோநிலச் சட் ம் 

மத்தியச் சட் த்டத மீற டவண்டு-

வமனில் அதற்கு உரிய ஒப்புதல் 

அவசியம் என்படத நீதிமன்றம் 

வதோ ர்ச்சியோன வைலோற்று முன்னு-

தோைணங்கள் மூலம் நிறுவியது. 

வசன்டன விவசோயிகள் நிவோைணச் 

சட் ம், 1938 மோற்றுமுடற ஆவணக் 

க ன்கடையும் உள்ை க்கும் என்று 

Mada Nagaratnam Vs Puvvada 

Seshayya (AIR 1939 Mad 361) என்ற 

முழு அமர்வுத் தீர்ப்பில் கூறப்பட் து; 

அச்சட் ம் "சோைோம்சத்தில்" வட்டிக்-

க ன் சோர்ந்தது என்று A.L.S.P.P.L. 

Subrahmanyan Chettiar Vs 

Muthuswami Goundan (AIR 1941 FC 

47) தீர்ப்பில் Federal Court கூறியது. 

வங்கோை வட்டிக்க ன் சட் ம், 1940 

வதோ ர்போக Bank of Commerce Ltd 

Vs Kunja Behari Kar (AIR 1944 Cal 

196) தீர்ப்பில், மோற்றுமுடற 

ஆவணத்தின் டகமோற்றுத்தன்டம 

உள்ளீடு 28-க்கும், அதன் வட்டி 

ஒப்பந்தமோக வபோதுப் பட்டியல் 

உள்ளீடு 10-க்கும் உட்பட் து என்றும், 

உரிய ஒப்புதல் வபற்றிருந்ததோல் அது 

மத்தியச் சட் த்டத டமவியது என்றும் 

கல்கத்தோ முழு அமர்வு தீர்மோனித்தது; 

இடத Prafulla Kumar Mukherjee Vs 

Bank of Commerce (AIR 1947 PC 60) 

தீர்ப்பில் Privy Council உறுதிப்ப-

டுத்தியது. இந்த வரிடசயின் மூலம், 

மோற்றுமுடற ஆவணத்தின் டகமோற்-

றுத்தன்டம மத்திய அதிகோைம் 

என்றோலும், அதன்டமலோன வட்டி 

ஒப்பந்தம் சோர்ந்த வபோதுப் பட்டியல் 

விஷயம் என்பதும், எனடவ அதில் 

தடலயிடும் மோநிலச் சட் த்திற்கு 

குடியைசுத் தடலவரின் ஒப்புதல் 

இன்றியடமயோதது என்பதும் உறுதிப்-

படுத்தப்பட் து. 

இதன் அடிப்பட யில், தீர்ப்பின் 

டமயக் கோைணத்டத நீதிமன்றம் 

விைக்கியது — தமிழ்நோடு அைசு, 

ஒப்பந்த வட்டியில் தடலயி  விரும்பிய 

ஒவ்வவோரு சந்தர்ப்பத்திலும் குடியைசுத் 

தடலவரின் ஒப்புதடலப் வபற்றி-

ருந்தது: வசன்டன விவசோயிகள் 

நிவோைணச் சட் ம் 1938, தமிழ்நோடு 

அ குத்தைகர் சட் ம் 1943, தமிழ்நோடு 

க ன் நிவோைணச் சட் ம் 1976 (இதன் 

வசல்லுபடி S. Ganapathraj Surana Vs 
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State of Tamil Nadu (1993 Supp (2) 

SCC 565)-ல் உறுதிவசய்யப்பட் து), 

தமிழ்நோடு டவப்போைர் நல சட் ம் 

1997 ஆகியடவ இதற்கு எடுத்துக்-

கோட்டுகள். ஆனோல், 1957ஆம் ஆண்டு 

வட்டிக்க ன் வழங்குடவோர் சட் த்-

திற்டகோ 2003ஆம் ஆண்டு சட் த்-

திற்டகோ அைசு உணர்வுபூர்வமோக 

அத்தடகய ஒப்புதடலப் வபறவில்டல. 

எனடவ, சைத்து 254(2)-ன் கீழ் 

போதுகோப்பு இல்லோத நிடலயில், 

ஒப்பந்த வட்டியில் தடலயிடும் 

மோநிலச் சட் ம், சைத்து 254(1)-ன்படி 

மத்தியச் சட் த்திற்கு (1881ஆம் 

ஆண்டு சட் ம், உரிடமயியல் 

நட முடறச் சட் ம் 1908) இ ம்-

விட்டுத் தருதல் டவண்டும் என்று 

நீதிமன்றம் தீர்மோனித்தது. 

டமலும், "person" என்ற வசோல்டல 

விரிவோகப் வபோருள்வகோண் ோல் 

NBFC-களும் அதற்குள் அ ங்கிவிடும் 

என்ற முைண்போட்ட யும் நீதிமன்றம் 

சுட்டிக்கோட்டியது. Nedumpilli Finance 

Co. Ltd Vs State of Kerala (2022 (7) 

SCC 394) தீர்ப்பில், மோநில 

வட்டிக்க ன் சட் ங்கள் இந்திய ரிசர்வ் 

வங்கிச் சட் த்தோல் நிர்வகிக்கப்படும் 

NBFC-களுக்குப் வபோருந்தோது என்று 

உச்சநீதிமன்றம் கூறியடதயும், அத்-

தீர்ப்பின் 79ஆவது பத்தி இடத 

வகோள்டகடய 1957ஆம் ஆண்டு 

சட் த்திற்கும் அ குத்தைகர் சட் த்-

திற்கும் நீட்டித்தடதயும் டமற்டகோள் 

கோட்டி, மோநிலப் பட்டியல் உள்ளீடு 30-

ன் கீழ் இயற்றப்பட்  2003ஆம் ஆண்டு 

சட் ம், சைத்து 246(1)-ன்படி 

நோ ோளுமன்றச் சட் த்டத மீற 

முடியோது என்று உறுதிப்படுத்தியது. 

இதற்கு முன்டப, Chennai Financers 

Welfare Association Vs State of Tamil 

Nadu (W.P.No.23426 of 2022, நோள் 

30.08.2022) என்ற நீதியர் ஈைோயத் 

தீர்ப்பில், 1881ஆம் ஆண்டு சட் த்-

தோல் நிர்வகிக்கப்படும் பரிவர்த்தடன-

களுக்கு 2003ஆம் ஆண்டு சட் ம் 

வபோருந்தோது என்று கூறப்பட்-

 டதயும், அதற்கு எதிைோன சிறப்பு 

அனுமதி மனுடவ உச்சநீதிமன்றம் 

13.03.2023 அன்று தள்ளுபடி 

வசய்தடதயும் நீதிமன்றம் சுட்டிக்கோட்-

டியது. 

அைசு நிர்ணயித்த 12% விகிதத்டத 

மீறும் எந்த வட்டிடயயும் "கந்து வட்டி" 

என்று கருதினோல் அது வணிகப் 
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பரிவர்த்தடனகளுக்கு எதிர்மடறயோக 

அடமயும் என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

Sri Balasaraswathi Ltd Vs A. 

Parameswara Iyer (AIR 1957 Mad 

122) மற்றும் Navis Ammal Fernando 

Vs S. Subbiah Iyer (1974 (1) MLJ 334) 

தீர்ப்புகள், 12% மட்டுடம நியோயமோன 

விகிதம் என்று கருத முடியோது என்று 

கூறின; சமீபத்தில் Sri Lakshmi Hotel 

Private Limited Vs Sriram City Union 

Finance Limited (2026 (3) SCC 600) 

தீர்ப்பில், 24% வட்டியும் வபோது 

நலனுக்கு எதிைோனது அல்ல என்று 

உச்சநீதிமன்றம் கூறியது. எனடவ, 

வர்த்தகத்தில் பைவலோகப் பயன்படுத்-

தப்படும் மோற்றுமுடற ஆவணப் 

பரிவர்த்தடனகடை "கந்து வட்டி" 

என்று அடழக்கடவ முடியோது என்று 

நீதிமன்றம் முடிவுவசய்தது. 

வழக்கின் மற்வறோரு முக்கியமோன 

அம்சமோக, நீதியர் ஈைோயம் தன் இறுதித் 

தீர்ப்டபடய தோனோக இட நிறுத்தியது 

சட் ப்படி நிடலநிற்குமோ என்ற 

டகள்விடய நீதிமன்றம் ஆய்வு 

வசய்தது. உரிடமயியல் நட முடறச் 

சட் ம், 1908-ன் கட் டை 20 விதி 3-

ன்படி, ஒரு தீர்ப்பு டததியிட்டு 

டகவயோப்பமி ப்பட்  பிறகு, சட் ப்-

பிரிவு 152-ன் கீழ் எழுத்துப்பிடழ 

அல்லது கணக்குப்பிடழகடைத் திருத்-

துவதற்டகோ, அல்லது சட் ப்பிரிவு 114 

மற்றும் கட் டை 47-ன் கீழ் 

போதிக்கப்பட்  நபர் மறுஆய்வு 

டகோருவதற்டகோ தவிை, அத்தீர்ப்டப 

மோற்ற முடியோது என்று நீதிமன்றம் 

கூறியது. உரிடமயியல் நீதிமன்றத்-

திற்குத் தன் தீர்ப்டப மறுஆய்வு 

வசய்யும் உள்ைோர்ந்த அல்லது 

தோனோகச் வசயல்படும் அதிகோைம் 

கிட யோது என்படத Kumaran 

Vaidyar Vs K.S. Venkiteswaran (AIR 

1992 Ker 26) மற்றும் Malleeswari Vs K. 

Suguna (2025 SCC OnLine SC 1927) 

தீர்ப்புகளின் அடிப்பட யில் நீதி-

மன்றம் வலியுறுத்தியது — மறுஆய்வு 

அதிகோைம் ஒரு பிடழடயத் 

திருத்துவதற்டக தவிை, ஒரு கருத்டத 

மற்வறோன்றோல் மோற்றுவதற்கு அல்ல. 

எனடவ, மறுஆய்வு அதிகோைம் 

இல்லோத நிடலயில் தன் தீர்ப்டபயும் 

ஆடணடயயும் தோனோக இட நி-

றுத்தும் அதிகோைமும் நீதியர் 

ஈைோயத்திற்கு இல்டல; போதிக்கப்பட்  

தைப்பினர் அடத நீதியர் ஈைோயத்தின் 
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முன் முடறயோன மறுஆய்வு மனுடவத் 

தோக்கல் வசய்யலோம் என்று நீதிமன்றம் 

வதளிவுபடுத்தியது. 

இறுதியோக, முழு அமர்வு பரிந்து-

டைக்குப் பதிலளிக்கும் வடகயில், 

1881ஆம் ஆண்டு மோற்றுமுடற 

ஆவணச் சட் த்தோல் நிர்வகிக்கப்படும் 

பரிவர்த்தடனகளுக்கும், 

தைப்பினரிட டய ஏற்படும் பிற வணிக 

பரிவர்த்தடனகளுக்கும் 2003ஆம் 

ஆண்டு சட் ம் வபோருந்தோது என்று 

தீர்மோனித்தது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "க னுறுதி 

சீட்டு உள்ளிட்  மோற்றுமுடற 

ஆவணங்களின் அடிப்பட யில் வழங்-

கப்படும் க ன்கள் 1881ஆம் ஆண்டு 

மோற்றுமுடற ஆவணச் சட் த்தோல் 

நிர்வகிக்கப்படுவதோல், அவற்றுக்கு 

தமிழ்நோடு அதீத வட்டி வசூடலத் 

தட வசய்யும் சட் ம், 2003 வபோருந்-

தோது; குடியைசுத் தடலவரின் ஒப்புதல் 

இல்லோத மோநிலச் சட் ம், ஒப்பந்த 

வட்டிடய நிர்வகிக்கும் மத்தியச் 

சட் த்டத மீற முடியோது. டமலும், ஒரு 

உரிடமயியல் நீதிமன்றத்திற்கு தன் 

இறுதித் தீர்ப்டபத் தோனோக மறுஆய்வு 

வசய்யடவோ இட நிறுத்தடவோ அதி-

கோைம் இல்டல" என்ற முக்கியமோன 

சட் க் வகோள்டககடை உயர்நீதிமன்-

றத்தின் முழு அமர்வு உறுதிப்படுத்-

தியுள்ைது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS (Madurai 

Bench) — FULL BENCH 

A.S.(MD) No.102 of 2024 

K.Vasantha Vs S.Kalyani 

Coram: Justice N.Sathish Kumar, 

Justice R.Vijayakumar & Justice 

M.Jothiraman 

Date: 03.06.2026 

Citation: 2026 (4) CTC 1 

----------------------------------------------------- 
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# 2# 

போலியல் வதோல்டல புகோர் வதோ ர்போக, போதிக்கப்பட்  வபண் பணிபுரியும் 

துடறயில் அடமக்கப்பட்  உள்ைக புகோர் குழு (ICC), டவறு துடறடயச் 

டசர்ந்த நபருக்கு எதிைோன புகோடை விசோரிக்க அதிகோைம் உண் ோ? சட் ப்பிரிவு 

11-ல் உள்ை "where the respondent is an employee" என்ற வசோற்வறோ ர், 

விசோைடணடய பிைதிவோதியின் பணியி த்திடலடய ந த்த டவண்டும் 

என்படத கட் ோயப்படுத்துகிறதோ? 

 

இவ்வழக்கில், டமல்முடறயீட் ோ-

ைர்  ோக் ர் வசோடைல் மோலிக், 

2010ஆம் ஆண்டு வதோகுதி இந்திய 

வருவோய் பணி (IRS) அதிகோரி; 

சம்பவ கோலத்தில் மத்திய டநைடி வரி 

வோரியத்தில் (CBDT) சிறப்பு அலு-

வலைோக பணியில் இருந்தோர். 

போதிக்கப்பட்  வபண், 2004ஆம் 
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ஆண்டு வதோகுதி இந்திய நிர்வோகப் 

பணி (IAS) அதிகோரி; உணவு மற்றும் 

வபோது வழங்கல் துடறயில் இடணச் 

வசயலைோக பணிபுரிந்தோர். 

15.05.2023 அன்று கிருஷி பவனில் 

தன் பணியி த்தில் டமல்முடறயீட்-

 ோைர் தன்டன போலியல் ரீதியோக 

வதோந்தைவு வசய்ததோக அவர் புகோர் 

அளித்தோர். இதுவதோ ர்போக இந்திய 

தண் டனச் சட் ப் பிரிவுகளின் கீழ் 

முதல் தகவல் அறிக்டக பதிவு 

வசய்யப்பட் து ன், 24.05.2023 

அன்று போதிக்கப்பட்  வபண்ணின் 

துடறயோன உணவு மற்றும் வபோது 

வழங்கல் துடறயில் அடமக்கப்பட்-

டிருந்த உள்ைக புகோர் குழுவி ம் 

(ICC) POSH சட் த்தின் கீழ் புகோர் 

அளிக்கப்பட் து. 

புகோரின் அடிப்பட யில், ICC 

டமல்முடறயீட் ோைருக்கு ஆஜைோ-

குமோறு அறிவிப்பு அனுப்பியது. 

இடத எதிர்த்து, அந்த அறிவிப்-

டபயும் அடதத் வதோ ர்ந்த 

ந வடிக்டககடையும் ைத்து வசய்யக் 

டகோரி டமல்முடறயீட் ோைர் மத்திய 

நிர்வோகத் தீர்ப்போயத்டத (CAT) 

அணுகினோர். தீர்ப்போயம் அவைது 

மனுடவத் தள்ளுபடி வசய்தது; 

அடத உயர்நீதிமன்றமும் உறுதிப்ப-

டுத்தியது. இதன் வதோ ர்ச்சி-

யோகடவ உச்சநீதிமன்றத்தில் இந்த 

சிவில் டமல்முடறயீடு தோக்கல் 

வசய்யப்பட் து. 

டமல்முடறயீட் ோைர் தைப்பில், 

POSH சட் த்தின் சட் ப்பிரிவு 11-

ல் உள்ை "where the respondent is 

an employee" என்ற வசோற்வறோ-

 டை முன்டவத்து, பிைதிவோதி 

பணிபுரியும் துடறயில் அடமக்கப்-

பட்  ICC-க்கு மட்டுடம புகோடை 

விசோரிக்கும் அதிகோைம் உண்டு 

என்றும், போதிக்கப்பட்  வபண்-

ணின் பணியி மும் பிைதிவோதியின் 

பணியி மும் ஒன்றோக இருக்க 

டவண்டும் என்றும் வோதி ப்-

பட் து. டமலும், மத்திய அைசு 

ஊழியர்களுக்கு CCS ந த்டத 

விதிகள் ஒரு முழுடமயோன சட் த்-

வதோகுப்பு என்பதோலும், தன் மீது 

ஒழுங்கு ந வடிக்டக எடுக்கும் 

அதிகோைம் தன் துடறக்கு மட்டுடம 

உள்ைதோலும், தன் துடறயின் ICC-

க்டக அதிகோைம் உண்டு என்று 

வோதி ப்பட் து. சட் ப்பிரிவு 
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19(h)-ன்படி, வதோல்டல வசய்தவர் 

அடத பணியி த்தின் ஊழியைோக 

இல்லோதடபோது, போதிக்கப்பட்  

வபண்ணுக்கு இருக்கும் ஒடை வழி 

இந்திய தண் டனச் சட் த்தின் கீழ் 

ந வடிக்டக எடுப்படத என்றும் 

கூறப்பட் து. 

அைசு தைப்பில், கூடுதல் வசோலி-

சிட் ர் வஜனைல் தைப்பில், இத்த-

டகய விைக்கம் POSH சட் த்தின் 

டநோக்கத்டதடய டதோற்கடிக்கும் 

என்று வோதி ப்பட் து. பணியி ம் 

(சட் ப்பிரிவு 2(o)) மற்றும் 

முதலோளி (சட் ப்பிரிவு 2(g)) 

ஆகியவற்றுக்கு அளிக்கப்பட்டுள்ை 

விரிவோன வடையடறகள், அடனத்-

துப் வபண்களின் புகோர்களும் 

விசோரிக்கப்ப  டவண்டும் என்ற 

சட் மியற்றும் டநோக்கத்டதக் கோட்-

டுகின்றன என்றும், துடறகளுக்-

கிட டயயோன புகோர்கடை விசோ-

ரிக்க POSH சட் த்தில் எந்த 

வவற்றி மும் இல்டல என்றும் 

வதரிவிக்கப்பட் து. 

நீதிமன்றம் முதலில் சட்  

விைக்கத்தின் அடிப்பட க் டகோட்-

போடுகடை வலியுறுத்தியது. சட் த்-

தில் பயன்படுத்தப்பட்  வசோற்கடை 

முதன்டமயோன வழிகோட்டி என்றோ-

லும், ஐயம் அல்லது வதளிவின்டம 

ஏற்படும்டபோது சட் த்தின் டநோக்க-

மும் சூழலும் கருத்தில் வகோள்ைப்-

ப  டவண்டும் என்று Kanai Lal Sur 

v. Paramnidhi Sadhukhan மற்றும் 

RBI v. Peerless General Finance 

& Investment Co. Ltd. (1987) 1 

SCC 424 தீர்ப்புகடை டமற்டகோள் 

கோட்டி கூறியது. சமூக நல 

சட் ங்கடை விைக்கும்டபோது 

உடை, சூழல், டநோக்கம் அடனத்தும் 

இடணந்து பரிசீலிக்கப்ப  டவண்-

டும் என்ற Eera v. State (NCT of 

Delhi) தீர்ப்பின் டகோட்போட்ட யும் 

நீதிமன்றம் ஏற்றுக்வகோண் து. டம-

லும், ஒரு சட் ப்பிரிவின் எந்த ஒரு 

பகுதிடயயும் தனித்து எடுத்துப் 

வபோருள்வகோள்ை முடியோது; சட்-

 ப்பிரிவு முழுவதும் ஒன்றோகடவ 

வோசிக்கப்ப  டவண்டும் என்று Bal-

asinor Nagrik Coop. Bank Ltd. v. 

Babubhai Shankerlal Pandya 

(1987) 1 SCC 606 தீர்ப்டபயும் 

டமற்டகோள் கோட்டியது. 
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இந்த அடிப்பட யில், சட் ப்பிரிவு 

11-ல் உள்ை "where" என்ற 

வசோல்லின் வபோருள் ஆைோயப்-

பட் து. அச்வசோல் ஓர் இ த்டத-

டயோ அடமவி த்டதடயோ குறிக்க-

வில்டல; மோறோக "என்றோல்" 

அல்லது "எந்தச் சூழலில்" என்ற 

வபோருளில் ஒரு நிபந்தடனடயடய 

குறிக்கிறது என்று நீதிமன்றம் 

வதளிவுபடுத்தியது. இதற்கு Davies 

Jenkins & Co. Ltd. v. Davies 

[1968] AC 1097 (பிைபு சடப) 

தீர்ப்டபயும் — அதில் "where" 

என்பது இ த்டதக் குறிக்கோமல் "if / 

whenever" என்ற வபோருளில் 

விைக்கப்பட் து — மற்றும் S.G. 

Glass Works (P) Ltd. v. CCE 

(1995) 1 SCC 680 தீர்ப்டபயும் 

ஆதோைமோகக் வகோண் து. இதன்-

படி, சட் ப்பிரிவு 11(1) மூன்று 

வவவ்டவறு சூழல்கடை வகுத்து, 

ஒவ்வவோன்றிலும் விசோைடண எவ்-

வோறு ந த்தப்ப  டவண்டும் என்-

படத மட்டுடம கூறுகிறது: பிைதி-

வோதி ஊழியைோக இருந்தோல் அவைது 

பணி விதிகளின்படி விசோைடண; 

அத்தடகய விதிகள் இல்லோதடபோது 

வகுக்கப்பட்  முடறயில் விசோை-

டண; வீட்டுப் பணியோைைோக 

இருந்தோல் புகோடை கோவல்துடறக்கு 

அனுப்புதல். 

எனடவ, "where the respondent is 

an employee" என்ற வசோற்வறோ ர் 

ஒரு நட முடறத் தூண்டுதடல 

அன்றி, ஒரு குறிப்பிட்  ICC-டய 

மட்டும் விசோைடணக்கு கட்டுப்ப-

டுத்தும் அதிகோை வைம்பு அல்ல 

என்று நீதிமன்றம் முடிவு வசய்தது. 

டமலும், பிைதிவோதியின் வடையடற 

(சட் ப்பிரிவு 2(m) — "புகோர் 

அளிக்கப்பட்  நபர்"), ஊழியரின் 

வடையடற (சட் ப்பிரிவு 2(f)), 

மற்றும் பணியி த்தின் விரிவோன 

வடையடற (சட் ப்பிரிவு 2(o)) — 

குறிப்போக பணியின் டபோது ஊழியர் 

வசல்லும் எந்த இ த்டதயும் 

உள்ை க்கும் சட் ப்பிரிவு 2(o)(v) 

— ஆகிய எதுவும், பிைதிவோதி 

போதிக்கப்பட்  வபண்ணின் அடத 

பணியி த்டதச் டசர்ந்தவைோக 

இருக்க டவண்டும் எனக் கூறவில்-

டல என்று நீதிமன்றம் சுட்டிக்கோட்-

டியது. 
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சட் ப்பிரிவு 19(h) வதோ ர்போன 

வோதத்டதயும் நீதிமன்றம் நிைோக-

ரித்தது. இந்திய தண் டனச் 

சட் த்தின் கீழ் ந வடிக்டக எடுக்க 

உதவுவது முதலோளியின் க டம 

என்றோலும், அது POSH சட் த்தின் 

கீழோன விசோைடண அதிகோைத்டத 

நீக்கடவோ குடறக்கடவோ வசய்யோது 

என்று வதளிவுபடுத்தியது. Vishaka 

v. State of Rajasthan (1997) 6 

SCC 241 மற்றும் Medha Kotwal 

Lele v. Union of India (2013) 1 

SCC 311 தீர்ப்புகடையும், 

சைத்துகள் 14, 15, 21-ன் கீழோன 

அடிப்பட  உரிடமகடை நிடலநி-

றுத்தும் சமூக நல சட் மோக POSH 

சட் ம் விைங்குவடதயும் கருத்தில் 

வகோண்டு, குறுகிய விைக்கம் போதிக்-

கப்பட்  வபண்ணுக்கு நட முடற 

மற்றும் உைவியல் ரீதியோன தட க-

டை உருவோக்கும் என்று நீதிமன்றம் 

வலியுறுத்தியது. 

விசோைடண நட முடற குறித்து 

நீதிமன்றம் இரு-கட்  முடறடய 

விைக்கியது. முதல் கட் மோக, 

போதிக்கப்பட்  வபண்ணின் பணியி-

 த்தில் அடமக்கப்பட்  ICC 

உண்டம கண் றியும் / முதற்கட்  

விசோைடணடய ந த்தலோம். அதன் 

அறிக்டகயும் பரிந்துடையும் பிைதி-

வோதியின் முதலோளிக்கு (துடறக்கு) 

அனுப்பப்ப  டவண்டும். இைண்-

 ோம் கட் மோக, முதலோளி ஒழுங்கு 

ந வடிக்டக வதோ ங்க முடிவு 

வசய்தோல், குற்றப்பத்திரிடக வழங்-

கப்பட்டு, பிைதிவோதியின் துடறயில் 

அடமக்கப்பட்  ICC விசோைடண 

அதிகோைமோக வசயல்படும். சட் ப்-

பிரிவு 13-ன்படி, ICC-யின் அறிக்டக 

பிைதிவோதியின் முதலோளிக்டக 

அனுப்பப்ப  டவண்டும் என்பதோ-

லும், போதிக்கப்பட்  வபண்ணின் 

முதலோளியும் பிைதிவோதியின் முத-

லோளியும் ஒன்றோக இருக்க டவண்டும் 

எனக் கூறப்ப வில்டல என்பதோ-

லும், வவவ்டவறு துடறகளின் ICC-

கள் இடணந்து வசயல்படுவதில் 

தட யில்டல என்று நீதிமன்றம் 

வதளிவுபடுத்தியது. 

இறுதியோக, டமல்முடறயீட் ோை-

ருக்கு எந்தப் போதிப்பும் ஏற்ப -

வில்டல என்றும், அவைது துடற 

போதிக்கப்பட்  வபண்ணின் ICC-

க்கு டதடவயோன தகவல்கடை 
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வழங்கியிருந்ததோல் சட் ப்பிரிவு 

19(f)-ன் கீழோன க டம நிடறடவற்-

றப்பட் து என்றும் நீதிமன்றம் 

கண் றிந்தது. இதன் அடிப்பட -

யில், டமல்முடறயீடு தள்ளுபடி 

வசய்யப்பட்டு, போதிக்கப்பட்  

வபண்ணின் பணியி த்தில் அடமக்-

கப்பட்  ICC-யின் அறிக்டக 

டமல்முடறயீட் ோைரின் துடறக்கு 

உ னடியோக அனுப்பப்ப  டவண்-

டும் என்று உத்தைவி ப்பட் து. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "போலியல் 

வதோல்டல புகோர் வதோ ர்போக, 

போதிக்கப்பட்  வபண் பணிபுரியும் 

பணியி த்தில் அடமக்கப்பட்  

உள்ைக புகோர் குழுடவ (ICC), டவறு 

துடறடயச் டசர்ந்த பிைதிவோதிக்கு 

எதிைோன புகோடை விசோரிக்க 

அதிகோைம் வபற்றது; சட் ப்பிரிவு 

11-ல் உள்ை 'where the 

respondent is an employee' 

என்பது நட முடற நிபந்தடனடய 

தவிை அதிகோை வைம்பு அல்ல" என்ற 

முக்கியமோன சட் க் வகோள்டகடய 

உச்சநீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்தியுள்-

ைது.      

-------------------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

DIVISION BENCH 

Civil Appeal No. 404 of 2024 

Dr. Sohail Malik Vs Union of India 

and Another 

Coram: Justice J.K. Maheshwari 

& Justice Vijay Bishnoi 

Date: 10.12.2025 

Citation: (2025) INSC 1415 : 

(2025) 12 SCR 505 

-------------------------------------------- 
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#3# 

முழுக்க சூழ்நிடல சோன்றுகடை மட்டுடம அடிப்பட யோகக் வகோண்டு ஒருவடை 

வகோடலக் குற்றத்திற்கோக தண்டிக்க முடியுமோ? சட் ப்பிரிவு 65-B சோன்றிதழ் இல்லோத 

அடழப்பு விவைப் பதிவுகள் (call detail records), உறுதிவமோழி இல்லோத பணப் 

பறிமுதல், மற்றும் கோவல் கோப்பகச் சங்கிலி (chain of custody) நிரூபிக்கப்ப ோத 

த யவியல் அறிக்டக ஆகியவற்டற டவத்து குற்றத்டத நிறுவ முடியுமோ? 

 

இவ்வழக்கில், டமல்முடறயீட் ோைர் 

பூைண்மோல், மற்வறோரு எதிரி லோடு 

லோல் ஆகிய இருவரும், லோடு லோலின் 

மடனவி அருணோடவ 02.03.2010 – 

03.03.2010 இைவில் அவைது வீட்டில் 

வகோடல வசய்ததோக குற்றம் சோட்-

 ப்பட் னர். சம்பவம் வதோ ர்போன 

எழுத்துப்பூர்வ புகோடை லோடு லோடல 

கோவல் நிடலயத்தில் அளித்தோர் — தன் 

அடற வவளியில் இருந்து தோழி ப்-



அக்ட ோபர் 2026   15 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

பட்டிருந்ததோகவும், அருணோ தடலயில் 

கோயங்களு ன் இறந்து கி ந்ததோகவும், 

அலமோரியில் இருந்து சுமோர் 4 லட்சம் 

ரூபோய் கோணோமல் டபோனதோகவும் 

கூறினோர். விசோைடணயின்டபோது 

லோடு லோலின் மழுப்பலோன பதில்க-

ைோல் அவர் மீது சந்டதகம் திரும்பி, 

அவர் டகது வசய்யப்பட் ோர். அவைது 

வோக்குமூலத்தின் அடிப்பட யில் 

பூைண்மோல் டகது வசய்யப்பட்டு, 

அவரி மிருந்து இைத்தக் கடற படிந்த 

சட்ட யும் 46,000 ரூபோயும் பறிமுதல் 

வசய்யப்பட் தோக விசோைடண அதி-

கோரி கூறினோர். 

விசோைடண நீதிமன்றம் இருவடையும் 

இந்திய தண் டனச் சட் ப் பிரிவுகள் 

302/34 மற்றும் 201-ன் கீழ் (போைதிய 

நியோய சன்ஹிதோ பிரிவுகள் 103(1)/3(5) 

மற்றும் 238) குற்றவோளிகைோகத் தீர்ப்ப-

ளித்து ஆயுள் தண் டன விதித்தது; 

உயர்நீதிமன்றமும் அடத உறுதிப்படுத்-

தியது. இடண-குற்றவோளி லோடு 

லோலின் சிறப்பு அனுமதி மனு (SLP) 

உச்சநீதிமன்றத்தில் ஏற்கனடவ தள்ளு-

படி வசய்யப்பட்டிருந்தது. எனினும், 

வறுடம மற்றும் சட்  உதவி 

கிட க்கோடம கோைணமோக டமல்மு-

டறயீடு வசய்ய இயலோதிருந்த பூைண்-

மோல், சட்  உதவி மூலம் 2749 நோட்கள் 

தோமதத்து ன் இந்த டமல்முடற-

யீட்ட  தோக்கல் வசய்தோர். 

டமல்முடறயீட் ோைர் தைப்பில், தண்-

 டன முழுக்க ஊகங்கடையும் 

அனுமோனங்கடையும் மட்டுடம அடிப்-

பட யோகக் வகோண் து என்றும், 

இைத்தக் கடற படிந்த சட்ட யின் 

பறிமுதல் நம்பகத்தன்டம அற்றது 

என்றும், சட் ப்பிரிவு 65-B (போைதிய 

சோட்சிய அதினியம் சட் ப்பிரிவு 63) 

கீழோன கட் ோய சோன்றிதழ் நிரூ-

பிக்கப்ப ோததோல் அடழப்பு விவைப் 

பதிவுகடை சோன்றோக ஏற்க முடியோது 

என்றும் வோதி ப்பட் து. டமலும், 

பறிமுதல் வசய்யப்பட்  பணத்திற்கும் 

குற்றத்திற்கும் இட டய வதோ ர்பு 

நிறுவும் நம்பகமோன சோன்று இல்டல 

என்றும் வதரிவிக்கப்பட் து. 

அைசு தைப்பில், இடண-குற்றவோளியின் 

SLP தள்ளுபடி வசய்யப்பட்  நிடல-

யில் டமல்முடறயீட் ோைர் விஷயத்-

தில் டவறு நிடலப்போடு எடுக்க 

கோைணமில்டல என்றும், பறிமுதல் 

வசய்யப்பட்  சட்ட  இறந்த அருணோ-

வின் அடத இைத்தப் பிரிடவ (O group) 
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வகோண்டிருந்ததோல் அது கடுடமயோன 

குற்றச்சோன்று என்றும், அடழப்பு 

விவைப் பதிவுகள் டசடவ வழங்கு-

நர்களின் டநோ ல் அதிகோரிகள் மூலம் 

நிரூபிக்கப்பட் தோல் 65-B சோன்றிதழ் 

இல்லோடம வபரிதல்ல என்றும் வோதி-

 ப்பட் து. வறிய குடும்பத்டதச் 

டசர்ந்த டமல்முடறயீட் ோைர் இத்-

தடன வபரிய வதோடகடய டவத்தி-

ருந்ததற்கு விைக்கம் அளிக்கோ-ததோல், 

சட் ப்பிரிவு 106 (போைதிய சோட்சிய 

அதினியம் சட் ப்பிரிவு 109) படி 

நிரூபிக்கும் சுடம அவர் மீடத மோறும் 

என்றும் வதரிவிக்கப்பட் து. 

நீதிமன்றம் முதலில் சூழ்நிடல 

சோன்றுகள் வதோ ர்போன நிடலயோன 

டகோட்போட்ட  Sharad Birdhichand 

Sarda v. State of Maharashtra (1984) 4 

SCC 116 தீர்ப்டப டமற்டகோள் கோட்டி 

வலியுறுத்தியது — குற்றத்டத முடிவு 

வசய்யும் சூழ்நிடலகள் முழுடமயோக 

நிரூபிக்கப்ப  டவண்டும், அடவ 

குற்றம் என்ற ஒடை அனுமோனத்து ன் 

மட்டுடம வபோருந்த டவண்டும், 

முடிவோன தன்டம வகோண் தோக 

இருக்க டவண்டும், மற்ற அடனத்து 

சோத்தியங்கடையும் நீக்க டவண்டும், 

டமலும் குற்றமற்ற நிடலக்கு இ மளிக்-

கோத முழுடமயோன சங்கிலியோக 

அடமய டவண்டும். இக்டகோட்-

போட்ட  அடிப்பட யோகக் வகோண்டு 

மூன்று குற்றச்சோன்றுகடையும் நீதி-

மன்றம் தனித்தனியோக ஆய்வு 

வசய்தது. 

முதலோவதோக, பணப் பறிமுதல் 

வதோ ர்போக கடுடமயோன முைண்போடு 

இருந்தது. விசோைடண அதிகோரி எதிர்-

விசோைடணயில், பறிமுதல் டநைத்தில் 

46,000 ரூபோய் எனக் குறிக்கப்பட்டி-

ருந்தோலும், நீதிமன்றத்தில் எண்ணிய-

டபோது அது 46,145 ரூபோயோக 

இருந்தடத ஒப்புக்வகோண் ோர்; கூடுதல் 

145 ரூபோய் வதோ ர்போக எந்தப் பதிவும் 

இல்டல. இதனோல் பறிமுதலின் 

உண்டமத்தன்டமடய சந்டதகத்திற்கு 

உள்ைோனது. டமலும், பணத்திற்கும் 

குற்றத்திற்கும் இட டயயோன வதோ ர்-

டப நிறுவும் நம்பகமோன சோன்று 

இல்லோத நிடலயில், வவறும் பணப் 

பறிமுதல் மட்டும் குற்றச்சோன்றோகோது 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. 

இைண் ோவதோக, இைத்தக் கடற படிந்த 

சட்ட யின் பறிமுதலும் நம்பகத்-

தன்டம அற்றது எனக் கண் றியப்-
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பட் து. சம்பவ நோள் முதல் டகது 

வடை டமல்முடறயீட் ோைர் சுதந்திை-

மோக (free bird) இருந்ததோல், அத்தடகய 

குற்றச்சோன்று சட்ட டய எரித்து 

அழிக்கோமடலோ அல்லது கடறகடைத் 

துடவத்து நீக்கோமடலோ, இரும்புப் 

வபட்டியில் மிகக் கவனமோக மடறத்து 

டவப்பது இயற்டகக்கு முைணோனது 

என்று நீதிமன்றம் கூறியது. டமலும், 

த யவியல் அறிக்டக (FSL Report) 

ஏற்கத்தக்கதோக இருக்க, பறிமுதல் முதல் 

ஆய்வகம் வடையிலோன கோவல் 

கோப்பகச் சங்கிலி முழுடமயோக 

நிரூபிக்கப்ப  டவண்டும். ஆனோல் 

இவ்வழக்கில், மோல்கோனோ வபோறுப்-

போைர் மற்றும் டகரியர் கோவலரின் 

சோட்சியங்களுக்கிட டய, மோதிரிகள் 

ஆய்வகத்திற்கு அனுப்பப்பட்  டததி 

குறித்து கடுடமயோன முைண்போடு 

இருந்தது; மோல்கோனோ பதிடவட்டில் 

(Ex.D-3) 12.03.2010 எனக் குறிக்கப்-

பட்டிருந்தது இரு சோட்சிகளின் 

வோக்குமூலங்கடையும் தகர்த்தது. ஆய்-

வகத்திலிருந்து மோதிரிகள் திருப்பி 

அனுப்பப்பட் தற்கோன கோைணத்டத 

அைசு விைக்கத் தவறியது, கோவல் 

கோப்பகச் சங்கிலிடய மீறியது. 

இந்த நிடலப்போட்டிற்கு ஆதோைமோக, 

த யவியல்/DNA அறிக்டக ஏற்கத்தக்க-

தோக இருக்க முறிவற்ற கோவல் கோப்பகச் 

சங்கிலி நிரூபிக்கப்ப  டவண்டும் என்ற 

Karandeep Sharma v. State of Uttarak-

hand 2025 SCC OnLine SC 773 

தீர்ப்டபயும், பறிமுதல் வசய்யப்பட்  

வபோருளில் உள்ை இைத்தப் பிரிவு 

இறந்தவரின் இைத்தப் பிரிவு ன் 

வபோருந்தினோலும், அது மட்டும் — 

டவறு உறுதிப்படுத்தும் சோன்றுகள் 

இன்றி — குற்றத்து ன் வதோ ர்டப 

நிறுவப் டபோதோது என்ற Allarakha 

Habib Memon v. State of Gujarat 

(2024) 9 SCC 546 (மற்றும் அதில் 

டமற்டகோள் கோட் ப்பட்  Mustkeem 

v. State of Rajasthan) தீர்ப்புகடையும் 

நீதிமன்றம் டமற்டகோள் கோட்டியது. 

இதன்படி, கோவல் கோப்பகச் சங்கிலி 

நிரூபிக்கப்ப ோத நிடலயில் த ய-

வியல் அறிக்டக (Ex.P-49) பயனற்ற 

கோகிதமோகிவிட் து. 

மூன்றோவதோக, அடழப்பு விவைப் 

பதிவுகள் வதோ ர்போக, மின்னணு 

சோன்று (computer output) ஏற்கத்தக்-

கதோக இருக்க சட் ப்பிரிவு 65-B(4)-ன் 

கீழோன சோன்றிதழ் கட் ோயம் என்று 
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நீதிமன்றம் வதளிவுபடுத்தியது. இதற்கு 

Anvar P.V. v. P.K. Basheer (2014) 10 

SCC 473 மற்றும் Arjun Panditrao 

Khotkar v. Kailash Kushanrao Goran-

tyal (2020) 7 SCC 1 தீர்ப்புகடை 

டமற்டகோள் கோட்டி, இச்சோன்றிதழ் 

ஏற்புட டமக்கோன முன்நிபந்தடன 

என்றும், அதற்குப் பதிலோக வோய்-

வமோழி சோன்று டபோதோது என்றும் 

வலியுறுத்தியது. இவ்வழக்கில் 65-B 

சோன்றிதழ் நிரூபிக்கப்ப ோததோல் 

அடழப்பு விவைப் பதிவுகள் சோன்றோக 

ஏற்கத்தகோதடவ ஆயின. 

இதன் அடிப்பட யில், மூன்று குற்றச்-

சோன்றுகளுடம நம்பகமோன, ஏற்-

கத்தக்க சோன்றுகைோல் நிரூபிக்கப்ப -

வில்டல என்றும், அடவ குற்றத்டத 

டநோக்கி சுட்டிக்கோட்டும் முறிவற்ற 

சங்கிலிடய உருவோக்கவில்டல என்-

றும் நீதிமன்றம் முடிவு வசய்தது. 

எனடவ, விசோைடண நீதிமன்றமும் 

உயர்நீதிமன்றமும் அளித்த தண் -

டனத் தீர்ப்புகள் ைத்து வசய்யப்பட்டு, 

டமல்முடறயீட் ோைர் பூைண்மோல் 

விடுதடல வசய்யப்பட் ோர். இடண-

குற்றவோளியின் SLP தள்ளுபடி 

வசய்யப்பட்டிருந்தோலும், ஒவ்வவோரு 

வழக்கும் அதன் தனிச் சிறப்பு 

அம்சங்கள் மற்றும் சோன்றுகளின் 

அடிப்பட யில் தனித்தனியோகடவ 

தீர்மோனிக்கப்ப  டவண்டும் என்றும் 

நீதிமன்றம் வதளிவுபடுத்தியது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "சூழ்நிடல 

சோன்றுகளின் அடிப்பட யிலோன 

தண் டன, ஒவ்வவோரு குற்றச்சோன்-

றும் நம்பகமோன, ஏற்கத்தக்க சோன்றோல் 

நிரூபிக்கப்பட்டு முறிவற்ற சங்கிலியோக 

அடமயும்டபோது மட்டுடம நிடல-

நிற்கும்; 65-B சோன்றிதழ் இல்லோத 

மின்னணு சோன்றும், கோவல் கோப்பகச் 

சங்கிலி நிரூபிக்கப்ப ோத த யவியல் 

அறிக்டகயும், வதோ ர்பு நிறுவப்ப ோத 

பறிமுதலும் குற்றத்டத நிறுவ 

டபோதோது" என்ற முக்கியமோன சட் க் 

வகோள்டகடய உச்சநீதிமன்றம் மீண்-

டும் உறுதிப்படுத்தியுள்ைது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

FULL BENCH 

Criminal Appeal (arising out of SLP 

(Crl.) No. 1977 of 2026) 
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Pooranmal Vs The State of Rajasthan 

and Another 

Coram: Justice Vikram Nath, Justice 

Sandeep Mehta & Justice N.V. Anjaria 

Date: 10.03.2026 

Citation: (2026) INSC 217 : (2026) 3 

SCR 314 : (2026) 2 RCR(Criminal) 91 

----------------------------------------------------- 

#4# 

SARFAESI சட் த்தின் கீழ் க ன் மீட்பு தீர்ப்போயம் (DRT) பிறப்பித்த உத்தைடவ 

எதிர்த்து, சட் ப்பூர்வ டமல்முடறயீட்டு வழி (DRAT) இருக்கும்டபோது, சைத்து 226-ன் 

கீழ் டநைடியோக நீதிப்டபைோடண மனு தோக்கல் வசய்ய முடியுமோ? 

 

இவ்வழக்கில், மனுதோைர்கள் சுதோ 

ஆர்.டக. மற்றும் ைஞ்சித் குமோர், 

SARFAESI சட் ப்பிரிவு 14-ன் கீழ் 

பிறப்பிக்கப்பட்  உத்தைடவ எதிர்த்து, 
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வசன்டன க ன் மீட்பு தீர்ப்போயம்-III-

ல் S.A.No.612 of 2024 எனும் மனுடவ 

தோக்கல் வசய்திருந்தனர். 24.12.2025 

அன்று தீர்ப்போயம் ஒரு நிபந்தடன 

உத்தைடவ பிறப்பித்து, மனுதோைர்கள் 

20.01.2026-க்குள் ரூ.6 லட்சம் வசலுத்த 

டவண்டும் என்றும், அவ்வோறு வசலுத்-

தினோல் சட் ப்பிரிவு 14 உத்தைவுக்கு 

இட க்கோல தட  வழங்கப்படும் 

என்றும், தவறினோல் இட க்கோல 

உத்தைவு தோனோகடவ ைத்தோகும் 

என்றும் வதரிவித்தது. 

மனுதோைர்கள் 19.01.2026 அன்று 

RTGS மூலம் வதோடகடயச் வசலுத்-

தியதோகவும், ஆனோல் பிைதிவோதி வங்கி 

அடத ஏற்கோமல் அடத நோளில் திருப்பி 

அனுப்பியதோகவும் கூறினர். பின்னர் 

20.01.2026 அன்று வடைடவோடல 

(demand draft) மூலம் பதிவுத் தபோலில் 

வதோடக அனுப்பப்பட்டு பிைதிவோ-

தியோல் வபறப்பட் ோலும், அடதயும் 

உ னடியோக திருப்பி அனுப்பியதோக 

மனுதோைர்கள் வதரிவித்தனர். நிபந்-

தடன உத்தைடவப் பின்பற்றியிருந்தும், 

பிைதிவோதி 25.01.2026 அன்று 

வசோத்டத டநைடி அனுபவத்திற்கு 

எடுத்துக்வகோண் தோக மனுதோைர்கள் 

குற்றம்சோட்டினர். டமலும், 29.01.2026 

அன்று தீர்ப்போயத்தில் பதிவு வசய்யப்-

பட்  உத்தைவு (docket order), 

வவளிப்பட யோக நீதிமன்றத்தில் 

வோய்வமோழியோகக் கூறப்பட் தற்கு 

முற்றிலும் மோறுபட் து என்றும், 

அத்தடகய தவறோன உத்தைவின் 

அடிப்பட யிடலடய பிைதிவோதி வங்கி 

ந வடிக்டககடைத் வதோ ர்வதோகவும் 

மனுதோைர்கள் வோதிட் னர். இதடன-

டய எதிர்த்து, தீர்ப்போய ந வடிக்டக-

கடை ைத்து வசய்யக் டகோரி இந்த 

நீதிப்டபைோடண மனு தோக்கல் 

வசய்யப்பட் து. 

மனுவின் நிடலத்தன்டம 

(maintainability) குறித்து நீதிமன்றம் 

டகள்வி எழுப்பியடபோது, மனுதோ-

ைர்கள் தைப்பில், தீர்ப்போயத்தின் 

உத்தைவுகள் முற்றிலும் தவறோன 

புரிதலின் அடிப்பட யிலோனடவ 

என்பதோல், இவ்வழக்கு நீதிப்டப-

ைோடண அதிகோை வைம்டபப் பயன்ப-

டுத்த நியோயப்படுத்தும் விதிவிலக்கோன 

வழக்கோகும் என்று வோதி ப்பட் து. 

நீதிமன்றம், தீர்ப்போயத்தின் உத்தைவு-

கைோல் போதிக்கப்பட்  எவரும் 

SARFAESI சட் ப்பிரிவு 18-ன் கீழ், 
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உத்தைடவப் வபற்ற முப்பது நோட்க-

ளுக்குள் க ன் மீட்பு டமல்முடற-

யீட்டுத் தீர்ப்போயத்டத (DRAT) 

அணுகலோம் என்று சுட்டிக்கோட்டியது. 

SARFAESI சட் ம் க ன் மீட்பு 

மற்றும் பிடண உரிடமகடை 

நட முடறப்படுத்துவதற்கோன ஒரு 

முழுடமயோன, தன்னிடறவோன 

சட் த்வதோகுப்பு என்பதும், வலுவோன 

மற்றும் பயனுள்ை சட் ப்பூர்வ வழி 

இருக்கும்டபோது அைசியலடமப்பு நீதி-

மன்றங்கள் மிகுந்த கட்டுப்போட்டு ன் 

வசயல்பட்டு நீதிப்டபைோடண மனுக்-

கடை ஏற்க மறுக்க டவண்டும் 

என்பதும் உச்சநீதிமன்றத்தோல் மீண்-

டும் மீண்டும் உறுதிப்படுத்தப்-

பட்டுள்ைது என்று கூறியது. 

இந்த நிடலப்போட்டிற்கு ஆதோைமோக, K. 

Sreedhar v. Raus Constructions (P) 

Ltd (2023) 11 SCC 169 தீர்ப்டப 

நீதிமன்றம் டமற்டகோள் கோட்டியது. 

அதில், தீர்ப்போயத்தின் உத்தைடவ 

எதிர்த்து DRAT-ல் டமல்முடறயீடு 

வசய்யும் சட் ப்பூர்வ வழி இருந்தும், 

அதற்குத் டதடவயோன 25% 

முன்டவப்டபத் தவிர்ப்பதற்கோக டநை-

டியோக உயர்நீதிமன்றத்தில் நீதிப்டபைோ-

டண மனு தோக்கல் வசய்வது, 

டமல்முடறயீட்டு விதிமுடறடயச் 

சுற்றி வடைத்து தவிர்ப்பதற்கு 

அனுமதிப்பதோகும் என்றும், அத்தடக-

ய மனுடவ உயர்நீதிமன்றம் ஏற்கக்-

கூ ோது என்றும் உச்சநீதிமன்றம் 

கூறியிருந்தது. நீதிப்டபைோடண நீதி-

மன்றங்கள் தீர்ப்போயத்தின் இறுதி 

அல்லது இட க்கோல உத்தைவுகளுக்கு 

எதிைோன நீதிப்டபைோடண மனுக்கடை 

வழக்கமோக ஏற்றுக்வகோண் ோல், க ன் 

தவறியவர்கள் முன்டவப்பு க டமயி-

லிருந்து தப்பித்து நீதிபரிசீலடன வபற 

வழிவகுக்கும்; இது சட் ப்பிரிவு 18-ஐ 

முற்றிலும் பயனற்றதோக்கிவிடும் என்று 

நீதிமன்றம் வலியுறுத்தியது. 

இவ்வழக்கில், வவளிப்பட யோக வோய்-

வமோழியோகக் கூறப்பட் தற்கு மோறோக 

docket-ல் உத்தைவு பதிவு வசய்யப்ப-

ட் து என்ற மனுதோைர்களின் குடற 

முற்றிலும் ஒரு உண்டம சோர்ந்த 

டகள்வி (factual question) என்றும், 

அத்தடகய உண்டம சோர்ந்த 

சிக்கல்கடை மதிப்பிட்டு, மீறல் 

நிரூபிக்கப்பட் ோல் அத்தடகய உத்தை-

வுகடை ைத்து வசய்வது உட்ப  

முழுடமயோன பரிகோைம் வழங்கும் 
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அதிகோைம் DRAT-க்கு உண்டு என்றும் 

நீதிமன்றம் கூறியது. அதிகோை வைம்பின் 

முழுடமயோன இன்டம அல்லது 

இயற்டக நீதி மீறல் டபோன்ற எந்த 

விதிவிலக்கோன சூழ்நிடலயும் இவ்வ-

ழக்கில் நிறுவப்ப வில்டல என்ப-

தோல், சட் ப்பூர்வ டமல்முடறயீட்டு 

வழிடயத் தவிர்ப்பதற்கு எந்த 

நியோயமும் இல்டல என்று வதளிவு-

படுத்தியது. 

இதன் அடிப்பட யில், மோற்று, 

பயனுள்ை சட் ப்பூர்வ பரிகோைம் 

இருப்பதோல் இந்த நீதிப்டபைோடண 

மனு நிடலக்கத்தக்கதல்ல என்று 

நீதிமன்றம் கூறி, மனுடவத் தள்ளுபடி 

வசய்தது. எனினும், மனுதோைர்கள் 

இைண்டு வோைங்களுக்குள் சட் ப்பிரிவு 

18-ன் கீழ் DRAT-ல் முடறயோன 

டமல்முடறயீடு தோக்கல் வசய்யலோம் 

என்றும், அவ்வோறு தோக்கல் வசய்தோல் 

அடனத்து சட் ப்பூர்வ நிபந்தடனக-

ளுக்கும் உட்பட்டு, DRAT அடத அதன் 

தகுதியின் அடிப்பட யில் பரிசீலித்து 

தீர்வு கோண டவண்டும் என்றும் 

நீதிமன்றம் அனுமதி வழங்கியது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "SARFAESI 

சட் ம் ஒரு முழுடமயோன, தன்னி-

டறவோன சட் த்வதோகுப்பு என்பதோல், 

தீர்ப்போயத்தின் உத்தைவுகடை எதிர்த்-

து சட் ப்பிரிவு 18-ன் கீழ் DRAT-ல் 

டமல்முடறயீடு வசய்யும் மோற்று, 

பயனுள்ை வழி இருக்கும்டபோது, 

சைத்து 226-ன் கீழ் டநைடி 

நீதிப்டபைோடண மனு நிடலக்கத்-

தக்கதல்ல; அதிகோை வைம்பின்டம 

அல்லது இயற்டக நீதி மீறல் டபோன்ற 

விதிவிலக்கோன சூழ்நிடல நிரூபிக்கப்-

பட் ோல் மட்டுடம நீதிப்டபைோடண 

வழி திறக்கும்" என்ற முக்கியமோன 

சட் க் வகோள்டகடய உயர்நீதிமன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ைது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

W.P.No.17415 of 2026 and 

W.M.P.Nos.18891, 18894 and 18896 

of 2026 

Sudha RK & Ranjith Kumar Vs IIFL 

Home Finance Ltd 

Coram: The Hon'ble Chief Justice Mr. 

Sushrut Arvind Dharmadhikari & Jus-

tice G. Arul Murugan 

Date: 01.06.2026 

Citation: 2026:MHC:1809 

-----------------------------------------------------
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#5# 

வோ டக ஒப்பந்தத்டதப் பதிவு வசய்யோத நிடலயில், வோ டகக்கு விடுபவர் அல்லது 

வோ டகதோைர் — தமிழ்நோடு நில உரிடமயோைர்கள் மற்றும் வோ டகதோைர்களின் 

உரிடமகள் மற்றும் வபோறுப்புகள் ஒழுங்குமுடறச் சட் ம், 2017-இன் கீழ் வோ டக 

ஆடணயர், வோ டக நீதிமன்றம் மற்றும் வோ டகத் தீர்ப்போயத்தின் அதிகோை 

வைம்டப அணுக முடியுமோ? பதிவு வசய்யப்பட்  ஒப்பந்தம் என்பது நீதியின் 

கதவுகடைத் திறக்கும் கட் ோய "நுடழவுச் சீட் ோ"? 

 

இந்த வழக்கு, தமிழ்நோடு நில 

உரிடமயோைர்கள் மற்றும் வோ டக-

தோைர்களின் உரிடமகள் மற்றும் 

வபோறுப்புகள் ஒழுங்குமுடறச் சட் ம், 

2017 (TNRRRLT Act, 2017)-இன் 

சட் ப்பிரிவு 4-இன் கீழ் பதிவு 

வசய்யப்பட்  வோ டக ஒப்பந்தம் 

கட் ோயமோ என்பது குறித்து இரு தனி 
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நீதிபதிகளின் முைண்பட்  தீர்ப்பு-

களுக்கு இட டயயோன டமோதடலத் 

தீர்க்க, நீதியர் ஈைோயம் (Division Bench) 

முன்பு டவக்கப்பட் து. குறிப்போக, 

"பதிவு வசய்யப்பட்  வோ டக 

ஒப்பந்தம் இல்லோமல் இச்சட் த்தின் 

நீதிக் கதவுகள் மூ ப்பட் தோகடவ 

இருக்குமோ?" என்படத இவ்வி யத்தின் 

டமய டகள்வியோக இருந்தது. 

நீதிமன்றம் முதலில் வோ டகச் சட் ங்-

களின் வைலோற்றுப் பின்னணிடய 

விவரித்தது. இைண் ோம் உலகப் டபோர் 

கோலத்தில் வீட்டுப் பற்றோக்குடறடயச் 

சமோளிக்க 1941 வோ டகக் கட்டுப்-

போட்டு உத்தைவோகத் வதோ ங்கி, 1946 

சட் ம், பின்னர் தமிழ்நோடு கட்டி-

 ங்கள் (குத்தடக மற்றும் வோ டகக் 

கட்டுப்போடு) சட் ம், 1960 வடை 

வைர்ந்தது. இந்தப் படழய சட் ம் 

வவளிடயற்ற வழக்குகளில் நில 

உரிடமயோைர்களுக்கு அைவற்ற வழக்-

குச் சுடமடய ஏற்படுத்தியதோல், மத்திய 

அைசின் "அடனவருக்கும் வீடு" 

திட் த்தின் கீழ் முன்வமோழியப்பட்  

மோதிரி வோ டகச் சட் த்தின் 

அடிப்பட யில், தமிழ்நோடு முதன்மு-

தலில் புதிய 2017 சட் த்டத 

இயற்றியது. இதன் மூலம் சட் ப்பூர்வ 

வோ டக உறவு (statutory tenancy) 

என்பது ஒப்பந்த அடிப்பட யிலோன 

வோ டக உறவோக (contractual ten-

ancy) மோறியது — இது ஒரு 

முழுடமயோன டகோட்போட்டு மோற்றம் 

என நீதிமன்றம் குறிப்பிட் து. 

புதிய சட் த்தின் டமயக் கருடவ 

எழுத்துப்பூர்வமோன, பதிவு வசய்யப்-

பட்  வோ டக ஒப்பந்தம்தோன் என்ப-

டத நீதிமன்றம் வலியுறுத்தியது. பதிவு 

என்பது வவறும் நட முடற சம்பிை-

தோயம் அல்ல; அது சட் த்திட் த்தின் 

அடித்தைம் என்றும், "பதிவு என்பது 

உறுதிப்போட்டின் டக யடம தவிை, 

வவளிடயற்றத்தின் வோைல்ல" என்றும் 

வதளிவோகக் கூறியது. இக்க டம 

வோ டகக்கு விடுபவர் மற்றும் வோ -

டகதோைர் இருவடையும் இடணந்து 

பிடணக்கும் வபோறுப்போகும். 

இந்தச் சட் த்தின் அைசியலடமப்புச் 

வசல்லுபடித்தன்டம, முதல் ஈைோயம் 

Balaji v. Principal Secretary to 

Government (2024 (2) LW 819) 

வழக்கில் உறுதிவசய்யப்பட் து; அங்கு 

பதிவு கட் ோயம் என்றும், சட் ப்-

பிரிவுகள் 4 மற்றும் 4-A இச்சட் த்தின் 
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டநோக்கங்களுக்கு மட்டுடம வபோருந்தும் 

வடகயில் எல்டலப்படுத்தி வோசிக்கப்-

ப  டவண்டும் என்றும் தீர்ப்பளிக்கப்-

பட் து. டமலும், வோ டகக் கோலத்திற்-

குப் பதிவின் டதடவ குறித்து, V. 

Dhanapal Chettiar v. Yesodai Ammal 

(1979) 4 SCC 214 என்ற உச்சநீதிமன்ற 

ஏழு நீதிபதிகள் அைசிய-லடமப்பு 

அமர்வின் தீர்ப்டபயும் நீதிமன்றம் 

டமற்டகோள் கோட்டியது. 

முைண்பட்  தனி நீதிபதி தீர்ப்பு-

கடையும் நீதிமன்றம் ஆய்வு வசய்தது. 

V. Manimeghalai v. Selvaraj Kannan 

வழக்கில், பதிவு வசய்யோதது வழக்கின் 

தகுதிடய (maintainability) போதிக்கோது 

எனத் தீர்ப்பளிக்கப்பட்- து; ஆனோல் 

Jayalakshmi v. Kumaresan வழக்கில், 

சட் ப்பிரிவு 4(1)-இன் கீழ் 

எழுத்துப்பூர்வ ஒப்பந்தம் இல்லோதது 

வழக்டக போதிக்கும் என டநர் எதிைோன 

கருத்து வவளிப்ப-டுத்தப்பட் து. S. 

Muruganantham v. J. Joseph, Andal v. 

Lawrence Swami Das, Lalit Kumar v. 

Premula Jain ஆகிய வழக்குகளிலும் 

டவறுபட்  நிடலப்போடுகள் 

எடுக்கப்பட்டிருந்தன. ஒரு சட் ம் ஒரு 

வசயடலச் வசய்ய குறிப்பிட்  

முடறடய வகுத்திருந்தோல், அது அந்த 

முடறயில் மட்டுடம வசய்யப்ப  

டவண்டும் அல்லது வசய்யடவ கூ ோது 

என்ற Taylor v. Taylor 

டகோட்போட்ட யும் நீதி-மன்றம் 

அடிப்பட யோகக் வகோண் து. 

நீண்  ஆய்வுக்குப் பிறகு, சட் த்தின் 

டநோக்கம், வதளிவோன சட்  ஆடண, 

மற்றும் எழுத்துப்பூர்வ பதிவு ஒப்பந்-

தத்தின் டநோக்கம் ஆகியவற்டறக் 

கருத்தில் வகோண்டு, வோ டக ஆடண-

யரின் அதிகோை வைம்டப அணுக பதிவு 

கட் ோயம் என்று நீதிமன்றம் தீர்மோ-

னித்தது. இது சட் ம் நட முடறக்கு 

வருவதற்கு முன்பு உருவோன வோ டக 

உறவுகளுக்கும், பின்பு உருவோனவற்-

றுக்கும் சமமோகப் வபோருந்தும். சட் த்-

திற்கு முந்டதய வோ டக உறவுகடைப் 

பதிவு வசய்ய வழங்கப்பட்  575 

நோட்கள் இட நிடலக் கோலம் 

(06.01.2020 முதல்) ஏற்கனடவ 

முடிந்துவிட் தோல், தற்டபோது பதிவு 

வசய்யப்பட்  ஒப்பந்தம் ஒரு இன்றிய-

டமயோத டதடவயோகும். சமநீதி (equity) 

சட் த்திற்கு அடிப-ணிந்தடத; அது ஒரு 

வதளிவோன சட்  ஆடணடய மீற 

பயன்படுத்த முடியோது என்றும் நீதி-
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மன்றம் கூறியது. இருப்பினும், பதிவு 

வசய்யப்ப ோத நிடலயில் நீதியின் 

கதவுகள் முழுடமயோக மூ ப்படுவ-

தில்டல என்படதயும் நீதிமன்றம் 

வதளிவுபடுத்தியது — போதிக்கப்பட்  

தைப்பினர் தகுந்த உரிடமயியல் 

நீதிமன்றத்டத (Civil Court) அணுகி 

வபோது சட் ப் பரிகோைம் வபறலோம். 

இறுதியோக, நீதிமன்றம் இந்த வழக்டக 

ஆறு உத்தைவுகளு ன் தீர்ப்பளித்தது. 

முதலோவதோக, இச்சட் த்தின் அதிகோை 

வைம்டப அணுக பதிவு வசய்யப்பட்  

வோ டக ஒப்பந்தம் கட் ோயம். இைண்-

 ோவதோக, Actus Curiae Neminem 

Gravabit டகோட்போட்டின்படி, ஏற்க-

னடவ தீர்ப்பளிக்கப்பட்  வழக்குகள் 

மீண்டும் திறக்கப்ப ோது; நிலுடவ 

வழக்குகள் பதிவு இல்டல என்பதற்-

கோக மட்டும் தள்ளுபடி வசய்யப்ப-

 ோமல் தகுதி அடிப்பட யில் தீர்மோ-

னிக்கப்ப  டவண்டும். மூன்றோவதோக, 

பதிவு இல்லோமலும் மனுக்கடை எண் 

இ  வழிவகுத்த V. Manimeghalai 

உத்தைவு ைத்து; இனி பதிவு இல்லோமல் 

எந்த மனுவும் ஏற்கப்ப ோது. நோன்கோ-

வதோக, ந ப்பு வோ டக உறவுகளில் 

பதிவு வசய்யோதவர்கள், இச்சட் த்-

டதப் பயன்படுத்த ஒப்பந்தத்டதப் 

பதிவு வசய்து முடிக்க டவண்டும். 

ஐந்தோவதோக, இனி பதிவு வசய்யத் 

தவறினோல், இச்சட் த்தின் கீழ் 

பரிகோைம் டகோை அதிகோை வைம்டப 

அணுக முடியோது. ஆறோவதோக, இந்த 

உத்தைடவ தடலடம நீதிபதியின் 

அனுமதிக்குப் பின், மோநில நீதித்துடற 

அதிகோரிகளுக்கு அனுப்ப பதிவகம் 

பணிக்கப்பட் து. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "தமிழ்நோடு நில 

உரிடமயோைர்கள் மற்றும் வோ -

டகதோைர்களின் உரிடமகள் மற்றும் 

வபோறுப்புகள் ஒழுங்குமுடறச் சட் ம், 

2017-இன் கீழ் பதிவு வசய்யப்பட்  

வோ டக ஒப்பந்தம் என்பது நீதிடய 

அணுகும் கட் ோய நுடழவுச் சீட்டு; 

அது வோ டக உறவு சட் த்திற்கு 

முன்பு உருவோனோலும், பின்பு உருவோ-

னோலும் வபோருந்தும். பதிவு வசய்யோ-

தவர்களுக்கு இச்சட் த்தின் கீழ் வழக்கு 

வசல்லோது என்றோலும், உரிடமயியல் 

நீதிமன்றத்தில் வபோது சட் ப் பரிகோைம் 

என்றும் திறந்டத உள்ைது" என்ற 

முக்கியமோன சட் க் வகோள்டகடய 

உயர்நீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்தியுள்-

ைது.  

----------------------------------------------------- 

BEFORE THE MADURAI BENCH 

OF MADRAS HIGH COURT 
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C.R.P.(MD) Nos. 2451 and 2439 of 

2025 

Hemalatha Vs Jeevanantham & Ors 

(and connected matter) 

Coram: Dr. Justice G. Jayachandran & 

Justice K.K. Ramakrishnan                             

Reserved on: 11.02.2026 | Pro-

nounced on: 01.06.2026 

Citation: 2026 (4) CTC 39 

 ------------------------------------------

#6# 

வசோத்தில் உரிடம நலன் வகோண்  ஒருவர் அச்வசோத்து வதோ ர்போன ஆவணத்தில் 

சோட்சியோகக் டகவயோப்பமிட் ோல், அதன் உள்ை க்கத்டத அவர் அறிந்து 

ஒப்புக்வகோண் ோர் என்ற முன்அனுமோனம் எழுமோ; வருவோய் பதிவுகடை மட்டும் 

அடிப்பட யோகக் வகோண்டு உரிடம விைம்புடக வழங்க முடியுமோ? 
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இவ்வழக்கில், பண்ருட்டி மோவட்  

முன்சீப் நீதிமன்றத்தில் வோதிகள் தோக்-

கல் வசய்த வழக்கு, வழக்குச் வசோத்து-

கள் மீதோன தங்கள் உரிடமடய 

விைம்புடக வசய்யவும், பிைதிவோதி-

கள் தங்கள் அடமதியோன அனுபவ 

உரிடமயில் தடலயி ோமல் நிைந்தை 

தட யுத்தைவு வபறவும் வதோ ைப்பட்-

 து. வோதிகளின் கூற்றுப்படி, வழக்குச் 

வசோத்துகள் சீதோைோம பிள்டை மற்றும் 

ைங்கநோத பிள்டை ஆகிய இரு 

சடகோதைர்களின் பைம்படைச் வசோத்து-

கள்; அடவ அவர்கைது போட் னோர் 

கஞ்சமடல பிள்டை வழியோக, மகன் 

பச்டச பிள்டை மூலம் வந்தடவ. இரு 

சடகோதைர்களும் இறந்தபின் வசோத்து 

வோதிகளுக்கு வந்தது; பிைதிவோதிகள் 

வசோத்டத தங்களுக்கு விற்குமோறு வற்-

புறுத்தி, அதற்கு மறுத்தடபோது பலவந்-

தமோக அனுபவ உரிடமடயக் டகப்பற்-

ற முயன்றடத வழக்கிற்கோன கோைணமோ-

யிற்று. 

பிைதிவோதிகள் தைப்பில், வசோத்து பைசு-

ைோம பிள்டைக்கு உரியது என்றும், 

அவைது மூன்று மகன்களுக்கிட டய 

ந ந்த போகத்தில் வழக்குச் வசோத்து 

குமோைசோமி பிள்டைக்கு ஒதுக்கப்பட்-

 து என்றும், அவைது மகன் சுப்புைோய 

பிள்டைக்கு வசட்டில்வமண்ட் ஆவ-

ணம் மூலம் வசன்று, சுப்புைோய 

பிள்டை 29.07.1956 அன்று உயில் 

எழுதி தன் மகன்கைோன பழனிசோமி 

மற்றும் கண்ணனுக்கு அளித்தோர் 

என்றும் வோதி ப்பட் து. கண்ணன் 

வோரிசின்றி இறந்ததோல் பழனிசோமிடய 

முழு உரிடமயோைர் ஆனோர்; அவைது 

மகன்கைோன 1 மற்றும் 2ஆம் பிைதி-

வோதிகள் 01.12.1989 அன்று இைண்-

 ோம் இலக்கச் வசோத்டத 4ஆம் பிைதி-

வோதிக்கு விற்று, அடத நோளில் பரிவர்த்-

தடன ஆவணமும் வசய்ததோகக் கூறப்-

பட் து. டமலும், 4ஆம் பிைதிவோதி 

இைண் ோம் வசோத்டத ைோஜோங்கம் 

என்பவருக்கு பதிவு வசய்யப்ப ோத 

வோ டக ஒப்பந்தம் மூலம் விட்டுள்ை-

தோல், அவர் அவசியமோன தைப்பினர்; 

அவடை டசர்க்கோததோல் வழக்கு தள்ளு-

படி வசய்யப்ப  டவண்டும் என்றும் 

வோதி ப்பட் து. 

விசோைடண நீதிமன்றம் வழக்டக ஏற்று 

உத்தைவிட் து; க லூர் சோர்பு நீதி-

மன்றமும் டமல்முடறயீடுகடைத் தள்-

ளுபடி வசய்தது. இதடன எதிர்த்டத 
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இந்த இைண் ோம் டமல்முடறயீடுகள் 

தோக்கல் வசய்யப்பட் ன. 

வழக்குடைகள் டபோதுமோனதோக இல்-

டல என்ற வோதத்டத நீதிமன்றம் 

நிைோகரித்தது. கிைோமப்புற வழக்குடை-

கடை மிக நுட்பமோக விைக்குவது 

நீதிடய மறுப்பதோக அடமயும் என்று 

Mohd Zahoor Ali Khan v. Mussumat 

Thakooranee Rutta Koer (1867) 11 

MIA 468, Secretary for State for India-

in-Council v. Laxmibai, AIR 1923 PC 6, 

Devasahayam v. P.Savithramma, 

(2005) 7 SCC 653 மற்றும் Des Raj v. 

Bhagat Ram, (2007) 2 SCC 641 ஆகிய 

தீர்ப்புகடை டமற்டகோள் கோட்டி நீதி-

மன்றம் கூறியது. S.B. Noronah v. Prem 

Kumari Khanna, (1980) 1 SCC 52 

தீர்ப்பில் நீதியைசர் கிருஷ்ணய்யர், 

வழக்குடைகள் சட் ங்கள் அல்ல; 

அவற்டற விைக்கும்டபோது வபோது 

அறிடவக் டகவி க்கூ ோது எனக் 

கூறியடதயும் சுட்டிக்கோட்டியது. 

வசோத்து பைம்படைச் வசோத்து என 

வோதிகள் கூறியுள்ைதும், அடத கருத்-

டத பிைதிவோதிகளும் ஒப்புக்வகோண்-

டுள்ைதும் இருக்கும்டபோது, அவசிய-

மோன வழக்குடைகள் இருப்பதோகடவ 

கருதப்படும் என்றது. அவசியமோன 

தைப்பினடை டசர்க்கோதது குறித்த 

வோதத்டத உரிடமயியல் நட முடறச் 

சட் ம் சட் ப்பிரிவு 99-ஐ சுட்டிக்-

கோட்டி நிைோகரித்த நீதிமன்றம், குத்த-

டகக்கு விடுபவைோன 4ஆம் பிைதிவோதி 

வழக்கில் தைப்பினைோக இருக்கும்டபோ-

து, அவரி மிருந்து உரிடம டகோரும் 

வோ டகதோைருக்கு அதிக போதுகோப்பு 

கிட யோது என்றது; டமலும் இந்த 

வோதம் முதல் டமல்முடறயீட்டு கோை-

ணங்களிடலடய எழுப்பப்ப வில்டல 

என்றும் பதிவு வசய்தது. 

இைண் ோம் இலக்கச் வசோத்து 

(S.No.588/3) குறித்து, பிைதிவோதிகள் 

நம்பியிருந்த விற்படன ஆவணம் மற்-

றும் பரிவர்த்தடன ஆவணம் இைண்-

டும் வழக்கு தோக்கல் வசய்யப்படுவதற்கு 

மூன்று நோட்களுக்கு முன், அதோவது 

01.12.1989 அன்று, ஒடை நோளில் 

வசய்யப்பட் டவ என்படத நீதிமன்-

றம் சுட்டிக்கோட்டியது. வழக்கு 

வதோடுப்பதற்குச் சற்று முன் உருவோக்-

கப்படும் ஆவணங்கள் வபோதுவோக சந்-

டதகத்து டனடய போர்க்கப்ப  டவண்-

டும் என்றும், ஆவணம் ஆவணச்சோன்-

றோகக் குறிக்கப்பட் தோல் மட்டுடம 
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அதன் உள்ை க்கம் உண்டமயோனது 

என தோனோகடவ நிரூபிக்கப்ப ோது 

என்றும் கூறியது; விற்படன ஆவணத்-

தில் விற்பவரின் உரிடம வைலோறு 

பதியப்ப ோதது டமலும் சந்டதகத்டத 

வலுப்படுத்தியது. 

முக்கியமோன சட் ப் பகுதியோக, ஆவ-

ணத்தில் சோட்சியோகக் டகவயோப்பமிடு-

வதன் விடைடவ நீதிமன்றம் விரிவோக 

ஆய்வு வசய்தது. வோதிகளின் முன்-

டனோர்கைோன கஞ்சமடல பிள்டை 

மற்றும் பச்டச பிள்டை லக்ஷ்மி 

நோைோயண வசட்டியோருக்கு எழுதிய 

அ மோன ஆவணம் (Ex.A10) மற்றும் 

கஞ்சமடல பிள்டை M/s.EID Parry 

நிறுவனத்திற்கு எழுதிய அ மோன 

ஆவணம் (Ex.A11) — இடவ இைண்-

டும் ஆறு தசோப்தங்களுக்கு முந்டதய-

டவ. Ex.A11-ல் குமோைசோமி பிள்டை-

யின் மகன்கைோன ஆதிமூல பிள்டை 

மற்றும் சைவண பிள்டை சோட்சிக-

ைோகக் டகவயோப்பமிட்டிருந்தனர். 

Kandasami Pillai v. Rangasami Nainar, 

(1912) 23 MLJ 301, Narayana Aiyar v. 

Rama Aiyar, (1915) ILR 38 MAD 396, 

Nayakammal v. Munuswami Mudaliar, 

(1924) 20 LW 222, Ramaswamy 

Gounder v. Ananthapadmanabha Iyer, 

1967 SCC OnLine Mad 269, Jagan-

natham Pillai v. Kunjithapatham Pillai, 

AIR 1972 Mad 390 ஆகிய வதோ ர் 

தீர்ப்புகடை ஆய்வு வசய்த நீதிமன்றம், 

வசோத்தில் உறுதியோன நலன் வகோண்  

ஒருவர் அச்வசோத்து வதோ ர்போன 

ஆவணத்தில் சோட்சியோ-கக் 

டகவயோப்பமிட் ோல், அதன் உள்-

ை க்கத்டத அறிந்து ஒப்புக்வகோண்-

 ோர் என்ற முன்அனுமோனம் எழும் 

என்றது. K.A.Selvanachi v. 

Dr.S.R.Sekar, (2003) 1 CTC 745 (DB) 

தீர்ப்பில் Kandasami மற்றும் Narayana 

தீர்ப்புகள் தனி நீதியைசைோல் வழங்கப்-

பட் டவ என தவறோகக் கருதப்பட்-

டுள்ைது என்படதயும், உண்டமயில் 

அடவ நீதியர் ஈைோயம் (Division Bench) 

தீர்ப்புகள் என்படதயும் சுட்டிக்கோட்டி-

யது. Badri Narayanan v. Rajabha-

gyathammal, (1996) 7 SCC 101 

தீர்ப்பில் உச்ச நீதிமன்றம், சோட்சிக் 

டகவயோப்பம் உண்டம சோர்ந்த முன்-

அனுமோனத்டத உருவோக்கும் என்றும், 

அதன் வலிடம ஒவ்வவோரு வழக்கின் 

சூழடலப் வபோறுத்தது என்றும் 

கூறியது; எனடவ Kandasami Pillai 
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தீர்ப்பின் டகோட்போடு இன்றும் நட -

முடறயில் உள்ைது. Matadeen Roy v. 

Mussodun Singh, (1868) 10 W.R. 

(C.R.) 293 தீர்ப்டபயும் டமற்டகோள் 

கோட்டி, வநருங்கிய உறவினர் ஒருவர் 

மற்வறோரு உறவினரின் ஆவணத்தில் 

இட்  டகவயோப்பத்டத, முற்றிலும் 

அந்நியர் இட்  டகவயோப்பம் டபோல 

கருத முடியோது என்றது. எனடவ, 

Ex.B1 போகப்பத்திைத்தின்படி வசோத்து 

குமோைசோமி பிள்டைக்கு ஒதுக்கப்பட்-

டிருந்தோல், அவைது மகன்கள் அடத 

வசோத்து குறித்து கஞ்சமடல பிள்டை 

எழுதிய அ மோன ஆவணத்தில் 

சோட்சியோகக் டகவயோப்பமிட்டிருக்க 

வோய்ப்பில்டல என நீதிமன்றம் 

கருதியது. 

டமலும், Ex.B1 பைசுைோம பிள்டையின் 

மூன்று மகன்களுக்கு இட டயயோன 

போகம் அல்ல; குமோைசோமி பிள்டையின் 

மகன்களுக்கு இட டயயோன ஆவணம் 

மட்டுடம. அதில் உரிடம வைலோறு 

பதியப்ப வில்டல; அதற்கு முந்டதய 

போகம் நிரூபிக்கப்ப ோத நிடலயில், 

அதன் அடிப்பட யில் தனி உரிடம 

டகோை முடியோது என்றது. எல்டல விவ-

ைங்கடை (boundary recitals) ஆதோை-

மோகக் வகோள்ளும் வோதத்டத 

V.A.Amiappa Nainar v. Anamalai 

Chettiar, 1971 SCC OnLine Mad 30 

நீதியர் ஈைோயம் தீர்ப்டபயும், Thyagara-

jan Chetty v. Narayana Thevan, AIR 

1940 Mad 450 தீர்ப்டபயும் 

சுட்டிக்கோட்டி நிைோகரித்த நீதிமன்றம், 

தைப்பினர் அல்லோத ஆவ-ணங்களில் 

உள்ை எல்டல விவைங்கள், அந்த 

ஆவணத்டத எழுதியவடை சோட்-

சியோக விசோரிக்கோமல் ஆதோைமோக ஏற்-

கப்ப  மோட் ோ என்றது. 

முதல் இலக்கச் வசோத்து (S.No.588/2) 

குறித்து, வோதிகள் வருவோய் பதிவுக-

டைத் தவிை டவறு எந்த உரிடம 

ஆவணத்டதயும் தோக்கல் வசய்யவில்-

டல என நீதிமன்றம் கண் றிந்தது. 

Prahlad Pradhan v. Sonu Kumhar, 

(2019) 10 SCC 259 மற்றும் Corpora-

tion of the City of Bangalore v. M.Pa-

paiah, (1989) 3 SCC 612 

தீர்ப்புகளின்படி, வருவோய் பதிவுகள் 

உரிடமடய உருவோக்கடவோ அழிக்க-

டவோ வசய்யோது; அடவ வரி டநோக்கத்-

திற்கோனடவ மட்டுடம. Union of India 

v. Vasavi Cooperative Housing Society 

Limited, (2014) 2 SCC 269 
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தீர்ப்பின்படி, உரிடம விைம்புடக 

டகோரும் வழக்கில் நிரூபிக்கும் சுடம 

எப்டபோதும் வோதிகள் மீடத இருக்கும்; 

பிைதிவோதிகளின் வழக்கின் பலவீனத்-

டத டவத்து உத்தைவு வழங்க முடியோ-

து. எனினும், Ex.A1 முதல் A6 மற்றும் 

A9 வடையிலோன வருவோய் ைசீதுகள், 

குடறந்தது ஒரு தசோப்தமோக வோதிக-

ளின் அனுபவ உரிடமடய நிரூபிப்-

பதோக நீதிமன்றம் கண் றிந்தது. Mid-

napur Zamindary Company Ltd. v. 

Naresh Narayan Roy, (1924) 20 LW 

770, Rame Gowda v. M.Varadappa 

Naidu, (2004) 1 SCC 769 மற்றும் Yar 

Muhammad v. Lakshmi Das, AIR 1959 

All 1 (FB) தீர்ப்புகடை டமற்டகோள் 

கோட்டி, உரிடம இல்லோவிட் ோலும் 

சட் ம் அனுபவ உரிடமடய மதிக்-

கிறது என்றும், சட்  நட முடறயி-

ன்றி எவடையும் வவளிடயற்ற முடியோது 

என்றும் வலியுறுத்தியது. 

இறுதியோக, முதல் இலக்கச் வசோத்து 

குறித்து வோதிகள் உரிடமடய நிரூபிக்-

கவில்டல; ஆனோல் சட் ப்பூர்வ அனு-

பவ உரிடமடய நிரூபித்துள்ைனர் 

என்றும், இைண் ோம் இலக்கச் வசோத்து 

குறித்து உரிடமடயயும் அனுபவ உரி-

டமடயயும் நிரூபித்துள்ைனர் என்றும் 

நீதிமன்றம் முடிவு வசய்தது. எனடவ, 

முதல் இலக்கச் வசோத்து குறித்த உரிடம 

விைம்புடக உத்தைவு ைத்து வசய்யப்-

பட் து; தட யுத்தைவு உறுதி வசய்யப்-

பட் து; இைண் ோம் இலக்கச் வசோத்து 

குறித்த டமல்முடறயீடுகள் முழுடம-

யோக தள்ளுபடி வசய்யப்பட்டு, இைண்-

 ோம் டமல்முடறயீடுகள் பகுதியைவில் 

அனுமதிக்கப்பட் ன. வசலவுகள் எது-

வும் விதிக்கப்ப வில்டல. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "வசோத்தில் 

உறுதியோன நலன் வகோண்  ஒருவர் 

அச்வசோத்து வதோ ர்போன ஆவணத்-

தில் சோட்சியோகக் டகவயோப்பமிட்-

 ோல், அதன் உள்ை க்கத்டத அறிந்து 

ஒப்புக்வகோண் ோர் என்ற முன்அனு-

மோனம் எழும்; வருவோய் பதிவுகள் 

உரிடமடய உருவோக்கோவிட் ோலும் 

அனுபவ உரிடமடய நிரூபிக்கும் — 

உரிடம இல்லோவிட் ோலும் சட் ப்-

பூர்வ அனுபவ உரிடம சட்  நட -

முடறயின்றி பறிக்கப்ப க்கூ ோது" 

என்ற முக்கியமோன சட் க் வகோள்டக-

டய உயர்நீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்-

தியுள்ைது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

S.A.Nos.550 & 551 of 1999 
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Rangasamy Pillai (Died) & Ors. Vs. 

Gowri Ammal & Ors. / Sundaram 

(Died) & Ors. Vs. Gowri Ammal & Ors. 

Coram: The Hon'ble Mr. Justice V. Lak-

shminarayanan 

Reserved On: 27.11.2025 | Pro-

nounced On: 21.05.2026 

Citation: 2026 (4) CTC 66 

------------------------------------- 

#7# 

திட்  அனுமதி வழங்குவதற்கு முன்நிபந்தடனயோக, சோடல விரிவோக்கத்திற்கோக 

ஒதுக்கப்பட்  நிலப்பகுதிடய இலவசமோக வகோட  ஆவணம் மூலம் எழுதித் 

தருமோறு வைர்ச்சி ஆடணயம் வலியுறுத்த முடியுமோ; அத்தடகய நிபந்தடனடய 

நீதிப்டபைோடண மூலம் ைத்து வசய்ய முடியுமோ? 
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இவ்வழக்கில், இைண்டு நீதிப்டபைோ-

டண மனுக்களும் ஒடை சட் க் டகள்-

விடய எழுப்பியதோல் வபோது உத்தை-

வின் மூலம் தீர்க்கப்பட் ன. 

W.P.No.6888/2026-ல் மனுதோைர், டவ-

ைச்டசரி பிைதோன சோடலயில் உள்ை 

தமது வசோத்டத 29.10.2025 அன்று 

பதிவு வசய்யப்பட்  விற்படன ஆவ-

ணம் மூலம் வோங்கியவர்; குடியிருப்புக் 

கட்  ம் அடமக்க 09.01.2026 அன்று 

வசன்டன வபருநகை வைர்ச்சிக் குழு-

மத்தி ம் (CMDA) விண்ணப்பித்தோர். 

W.P.No.1183/2026-ல் மனுதோைர்கள், 

புைடசவோக்கம் வநடுஞ்சோடலரிதர் ன் 

சோடலயில் 31.03.1970 வசட்டில்-

வமண்ட் ஆவணம் மூலம் உரிடம 

வபற்ற 6000 சதுை அடி வசோத்டத 

வைர்ச்சி வசய்ய 11.03.2025 அன்று 

விண்ணப்பித்தனர். இரு வழக்குகளி-

லும் CMDA, "வதருச் சீைடமப்புக்கோக 

வி ப்பட்  நிலம் திட்  அனுமதி 

வழங்குவதற்கு முன் வகோட யோக 

எழுதித் தைப்ப  டவண்டும்" என்ற 

நிபந்தடனடய விதித்தது. 

மனுதோைர்கள் தைப்பில், ஒதுக்கப்பட்  

பகுதியில் எந்தக் கட்டுமோனமும் வசய்ய 

மோட்ட ோம் என்றும், மூன்றோம் தைப்பு 

நலனும் உருவோக்க மோட்ட ோம் என்-

றும் உறுதிவமோழிப் பத்திைம் தோக்கல் 

வசய்யத் தயோர் என்றும் — உண்டம-

யில் W.P.No.1183/2026 மனுதோைர்கள் 

02.05.2025 அன்டற அடதத் தோக்கல் 

வசய்திருந்தனர் — நியோயமோன இழப்-

பீடு வழங்கப்பட் ோல் நிலத்டத ஒப்ப-

ட க்கவும் தயோர் என்றும் வதரிவிக்-

கப்பட் து. ரூ.91.04 லட்சம் மதிப்-

புள்ை வசோத்டத இலவசமோக எழுதித் 

தருமோறு வலியுறுத்த முடியோது என்று 

வோதி ப்பட் து. 

CMDA தைப்பில், இைண் ோம் மோஸ் ர் 

பிைோன் 02.09.2008 அன்று அைசோல் 

அங்கீகரிக்கப்பட்டு நகர்ப்புற ஊை-

டமப்புச் சட் ம், 1971-ன் சட் ப்பிரிவு 

30-ன்படி நட முடறக்கு வந்துவிட் -

தோல், 45 மீட் ர் வதருச் சீைடமப்பு 

கட்டுப்படுத்தும் சட் ப்பூர்வ கட்டுப்-

போ ோகிவிட் து என்றும், TNCDBR, 

2019 விதி 35(19)-ன்படி அவ்வோறு 

ஒதுக்கப்பட்  இ ம் கட்   அனும-

திக்கு முன் பதிவு வசய்யப்பட்  

வகோட  ஆவணம் மூலம் உள்ைோட்-

சிக்கு மோற்றப்ப  டவண்டும் என்றும், 

சட் ப்பிரிவு 35-A-ன்படி இலவசமோக 

ஒப்பட ப்பவருக்கு மோற்றத்தக்க 
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வைர்ச்சி உரிடம (TDR) வழங்கப்படும் 

என்பதோல் இது தன்னிச்டசயோனடதோ 

பறிமுதலோனடதோ அல்ல என்றும் 

வோதி ப்பட் து. 

நீதிமன்றம், அைசியலடமப்பின் சைத்து 

300A-ஐ முதலில் எடுத்துக்வகோண் து. 

சட்  அதிகோைம் இல்லோமல் எவரும் 

தமது வசோத்திலிருந்து இழக்கச் வசய்-

யப்ப க்கூ ோது; வவறும் நிர்வோக 

உத்தைவின் மூலம் வசோத்டதப் பறிக்க 

முடியோது என்றது. Kolkata Municipal 

Council v. Bimal Kumar Shah, 2024 

INSC 435 தீர்ப்பில் உச்ச நீதிமன்றம், 

"சட்  அதிகோைம்" என்பது வவறும் 

சட் ம் இருப்பது மட்டுமல்ல — 

அறிவிப்பு வபறும் உரிடம, ஆட்டச-

படன கூறும் உரிடம, கோைணம் 

அறியும் உரிடம, வபோது டநோக்கத்-

திற்டக டகயகப்படுத்தும் க டம, 

நியோயமோன இழப்பீடு வபறும் உரிடம, 

விடைவோன நட முடற உரிடம, 

மற்றும் நிடறவு வபறும் உரிடம என 

ஏழு துடண உரிடமகளின் அைசிய-

லடமப்பு வடலடய உள்ை க்கியது 

எனக் கூறியடத டமற்டகோள் கோட்-

டியது. திட்  அனுமதிக்கு முன்நிபந்-

தடனயோக வகோட  ஆவணம் டகோரு-

வது இந்த அைசியலடமப்பு உரிடம-

டயயும் துடண உரிடமகடையும் சுற்றி 

வடைத்துக் க க்கும் முயற்சி என்றது. 

டநைடியோக எது தட வசய்யப்பட் -

டதோ அது மடறமுகமோகவும் தட -

வசய்யப்பட் டத என்ற நிர்வோகச் 

சட் க் டகோட்போட்ட ச் (quando 

aliquid prohibetur ex directo prohibetur 

et per obliquum) சுட்டிக்கோட்டிய 

நீதிமன்றம், சட்  நட முடறயின்றி 

CMDA நிலத்திற்குள் நுடழய முடியோத-

டபோது, மடறமுக வழியில் அடதச் 

வசய்ய முடியோது என்றது. State of 

Madras v. V.G. Row, 1952 INSC 19 

தீர்ப்பில் தடலடம நீதியைசர் பதஞ்சலி 

சோஸ்திரி, அைசியலடமப்பு நீதிமன்-

றங்கள் குடிமக்களின் உரிடமகளுக்குக் 

கோவலோளிகைோக (sentinel on the qui 

vive) விழிப்பு ன் இருக்க டவண்டும் 

எனக் கூறியடத நிடனவுகூர்ந்து, 

இத்தடகய மடறமுக உத்திகடை 

அனுமதித்தோல் நீதிமன்றம் அக்க டம-

யில் தவறியதோகும் என்றது. ஒரு பகுதி 

எவ்வோறு வைர்ச்சி வபற டவண்டும் 

என்று கூறும் உரிடம CMDA-க்கு 

உண்டு; ஆனோல் அந்த அதிகோைத்டதப் 

பயன்படுத்தி தனிநபரின் நிலத்டத 
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மடறமுகமோகக் டகப்பற்ற முடியோது 

எனத் வதளிவுபடுத்தியது. 

நகர்ப்புற ஊைடமப்புச் சட் த்தின் 

முழு அடமப்டபயும் ஆய்வு வசய்த 

நீதிமன்றம், சட் ப்பிரிவு 36-ன்படி 

விரிவோன வைர்ச்சித் திட் த்தில் 

ஒதுக்கப்பட்  நிலம் நிலம் டகயகப்-

படுத்துதல் சட் ம், 2013-ன் வபோரு-

ளில் "வபோது டநோக்கத்திற்கு" டதடவப்-

படும் நிலமோகக் கருதப்படும் என்றும், 

சட் ப்பிரிவு 37(1)(a)-ன்படி ஒப்புக்-

வகோள்ைப்பட்  வதோடக வழங்கி தன்-

னிச்டசயோன மோற்றமோகடவோ, 

37(1)(b)-ன்படி TDR வழங்கிடயோ, 

அல்லது நில உரிடமயோைர் இைண்-

ட யும் ஏற்கோவிட் ோல் 37(1)(c) 

மற்றும் 37(2)-ன்படி மத்திய சட் ம் 

30/2013-ஐ இயக்கிடயோ மட்டுடம 

டகயகப்படுத்த முடியும் என்றும் 

சுட்டிக்கோட்டியது. சட் ப்பிரிவு 38-

ன்படி, சட் ப்பிரிவு 37-ன் கீழ் 

டகயகப்படுத்தல் ந க்கோவிட் ோல் 

ஒதுக்கீடு கோலோவதியோகி நிலம் 

விடுவிக்கப்பட் தோகக் கருதப்படும்; 

அப்டபோது சட் ப்பிரிவு 36-ன் "வபோது 

டநோக்கம்" என்ற சட் ப் புடனவும் 

வசயலிழக்கும் — எனடவ ஒதுக்கீட்-

ட ச் சோர்ந்த நிபந்தடனகடை சட் க் 

கோலத்திற்குப் பிறகு வதோ ர்ந்து விதிக்க 

முடியோது என்றது. சட் ப்பிரிவு 39-

ன்படி வைர்ச்சித் திட்  விதிகைோல் 

போதிக்கப்பட் வர் தீர்ப்போயத்தின் 

மூலம் இழப்பீடு டகோை உரிடமயுட -

யவர் என்படதயும் பதிவு வசய்தது. 

இவ்வோறு, சட் ப்பிரிவு 49-ன் கீழுள்ை 

அனுமதி வழங்கும் அதிகோைம், 

வசோத்டத இலவசமோகப் பிடுங்கும் 

கருவியோகப் பயன்படுத்தப்ப க்கூ ோ-

து; அது நிபந்தடன விதிக்கும் 

அதிகோைத்டத சட் டமோ விதிகடைோ 

அங்கீகரிக்கோத முன்நிபந்தடனயோல் 

தோடன கட்டுப்படுத்திக்வகோள்வதோகும் 

என்றது. 

CMDA நம்பியிருந்த விதி 35(19) அதற்கு 

எதிராகவே செல்கிறது என்று 

நீதிமன்றம் கூறியது — அவ்விதியின்-

படி நிலம் ஒதுக்கப்பட்டால் மட்டும் 

வபாதாது, அது அறிவிக்கப்பட்டி-

ருக்கவும் வேண்டும். ேழக்குச் சொத்து 

அவ்ோறு அறிவிக்கப்பட்ட-தற்கான, 

தற்வபாது உயிர்ப்புடன் உள்ள, எந்த 

அறிவிப்பபயும் தாக்கல் செய்யுமாறு 

நீதிமன்றம் வகட்டவபாது CMDA-ோல் 

அபதச் செய்ய முடிய-வில்பல. 1980-
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களில் புரபெோக்கம் கிராமத்திற்கு 

அறிவிப்பு சேளியிடப்-பட்டதாக அரசு 

தரப்பில் வநர்பமயாக 

ஒப்புக்சகாள்ளப்பட்டாலும், ெட்டப்-

பிரிவு 38-ன்படி அத்தபகய ஒதுக்கீடு 

ஐந்து ஆண்டுகளுக்கு மட்டுவம 

செல்லுபடியாகும் என்றது. அவத-

வபால், 1975 ேளர்ச்சிக் கட்டுப்பாட்டு 

விதி 18(b) மற்றும் 2008 ேளர்ச்சி 

ஒழுங்குமுபற விதி 26(22) இரண்டுவம 

நில உரிபமயாளருக்கு ேழங்கப்பட்ட 

விருப்பத் வதர்வுகவள அன்றி கட்டாயம் 

அல்ல; விதிகள் ெட்டத்திற்கு 

இணக்கமாகவே விளக்கப்பட வேண்-

டும் — "the tail cannot wag the dog" 

என்று நீதிமன்றம் குறிப்பிட்டது. 

டமற்டகோள் கோட் ப்பட்  தீர்ப்புக-

ளில், R. Rajagopalan v. The 

Commissioner, Greater Chennai 

Corporation, W.P.Nos.17363 & 18659 

of 2022 (19.10.2022) தீர்ப்பில் 

நீதியைசர் C. சைவணன், நிலத்டதக் 

வகோட யோகப் வபறுவது நகர்ப்புற 

ஊைடமப்புச் சட் த்திடலோ TNCDBR, 

2019-டலோ அங்கீகரிக்கப்பட்  டகய-

கப்படுத்தும் முடற அல்ல; பைஸ்பை 

ஒப்பந்தமின்றி வகோட  ஆவணம் 

டகோருவதற்கு சட்  அடிப்பட  இல்-

டல எனக் கூறியடத நீதிமன்றம் 

பின்பற்றியது. P. Vijayakalyani v. The 

State of Tamil Nadu, W.P.No.30905 of 

2015 (05.06.2024) தீர்ப்பில் நீதியர் 

ஈைோயம் (Division Bench), உள்ைோட்சி 

அடமப்புகள் சட் த்திற்கு முைணோக 

நில உரிடமயோைர்கடை வகோட  

ஆவணம் எழுதுமோறு வலியுறுத்த 

அதிகோைம் இல்டல; சோடல அடமக்க 

நிலம் டதடவப்பட் ோல் உரிய நட மு-

டறடயப் பின்பற்றி இழப்பீடு தீர்மோ-

னித்து நிலம் டகயகப்படுத்தும் ந வ-

டிக்டகடய எடுக்கப்ப  டவண்டும் 

எனத் வதளிவோகக் கூறியிருந்தது. 

B.K.K. Prem v. The Commissioner, 

Corporation of Chennai, 

W.P.No.23523 of 2025 (14.07.2025) 

தீர்ப்பில் நீதியைசர் N. மோலோ, உறுதி-

வமோழிப் பத்திைம் வபற்று, வகோட  

ஆவணத்டதத் தவிர்த்து, திட்  

அனுமதி விண்ணப்பத்டதப் பரிசீலிக்-

குமோறு உத்தைவிட்டிருந்தடதயும் பின்-

பற்றியது. 

இறுதியோக, நகர்ப்புற ஊைடமப்புச் 

சட் மும் TNCDBR, 2019-உம் திட்  

அனுமதிக்கு முன்நிபந்தடனயோக 
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நிலத்டதக் வகோட யோகக் டகோரும் 

அதிகோைத்டத வழங்கவில்டல என்று 

முடிவு வசய்து, இரு நீதிப்டபைோடண 

மனுக்களும் அனுமதிக்கப்பட் ன. 

W.P.No.1183/2026-ல் 25.11.2025 

டததியிட்  உத்தைவு, வகோட  ஆவ-

ணத்டத முன்நிபந்தடனயோக வலியு-

றுத்தும் அைவுக்கு ைத்து வசய்யப்பட்டு, 

நோன்கு வோைங்களுக்குள் விண்ணப்-

பத்டதப் பரிசீலிக்க உத்தைவி ப்-

பட் து. W.P.No.6888/2026-ல், வகோ-

ட  ஆவணத்டத வலியுறுத்தோமல் 

நோன்கு வோைங்களுக்குள் விண்ணப்-

பத்டதப் பரிசீலிக்குமோறு நீதிப்டப-

ைோடண வழங்கப்பட் து. டமலும், ஒரு 

தசோப்தத்திற்கும் டமலோக இந்தச் சட்  

நிடலப்போடு வதளிவோக அறிவிக்கப்-

பட்டிருந்தும் CMDA வதோ ர்ந்து வகோ-

ட  ஆவணம் டகோரி வருவதோல், 

ஒவ்வவோரு மனுதோைருக்கும் ரூ.25,000 

வசலவுத் வதோடக வழங்குமோறு 

CMDA-க்கு உத்தைவி ப்பட் து. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "திட்  அனுமதி 

வழங்கும் அதிகோைத்டத, சோடல 

விரிவோக்கத்திற்கோக ஒதுக்கப்-பட்  

நிலத்டத இலவசமோகப் பிடுங்-கும் 

கருவியோகப் பயன்படுத்த முடியோ-து; 

நிலம் டதடவப்பட் ோல் சட் ப்-பிரிவு 

37-ன்படி உரிய நட முடற-டயப் 

பின்பற்றி நியோயமோன இழப்-

பீட்டு ன் டகயகப்படுத்த டவண்டுடம 

அன்றி, வகோட  ஆவணத்டத முன்நி-

பந்தடனயோக வலியுறுத்துவது சைத்து 

300A-க்கு முைணோனது" என்ற முக்-

கியமோன சட் க் வகோள்டகடய 

உயர்நீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்தியுள்-

ைது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

W.P.Nos.1183 & 6888 of 2026 and 

W.M.P.Nos.1384, 1387 & 1388 of 

2026 

S. Mehdi Ispahani & Ors. Vs. The 

Member Secretary, Chennai Metropol-

itan Development Authority 

R. Sabapathy Vs. The Additional Chief 

Secretary, Housing and Urban Devel-

opment & Ors. 

Coram: The Hon'ble Mr. Justice V. Lak-

shminarayanan 

Reserved On: 26.02.2026 | Pro-

nounced On: 24.04.2026 

Citation: 2026 (4) CTC 87 

-----------------------------------------
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எதிர்த்தைப்பினர் தமது உரிடமடய மறுப்பது வதரிந்திருந்தும், முந்டதய வழக்கில் 

உரிடம விைம்புடக டகோைோமல் வவறும் தட  உத்தைவு மட்டும் டகோரியவர், பின்னர் 

அடத வழக்குக் கோைணத்தின் அடிப்பட யில் உரிடம விைம்புடகயும் அனுபவ 

உரிடம மீட்பும் டகோரி புதிய வழக்கு வதோ ை முடியுமோ; அவ்வோறு வதோ ைப்பட்  

வழக்டக கீழ்நீதிமன்றங்கள் இைண்டும் ஒருமித்து தள்ளுபடி வசய்திருக்கும்டபோது, 

சட் ப்பிரிவு 100-இன் கீழ் அந்த ஒருமித்த கண் றிதல்களில் உயர்நீதிமன்றம் 

தடலயி  முடியுமோ? 

 

இவ்வழக்கில், போர்வடதவ்வோவின் 

கணவர் 15.01.1961 அன்று இறந்தோர். 

அதற்கு இரு மோதங்களுக்குள், 

23.03.1961 அன்று சண்ணப்போடவ 

அவர் தத்வதடுத்ததோகக் கூறப்படும் 

தத்து ஆவணம் பதிவு வசய்யப்பட் து. 
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2002-ஆம் ஆண்டில், அந்த தத்து 

ஆவணம் வசல்லோதது என்றும் தன்-

டனக் கட்டுப்படுத்தோது என்றும் 

விைம்புடக டகோரி, அத்து ன் வதோ-

 ர்ச்சியோன பரிகோைமோக வவறும் தட  

உத்தைவு மட்டும் டகோரி, பீஜப்பூர் 

முதன்டம உரிடமயியல் நீதிபதி (மூத்த 

பிரிவு) நீதிமன்றத்தில் O.S.No.346 of 

2002 (முதல் வழக்கு) தோக்கல் வசய்தோர். 

அது 09.11.2006 அன்று தள்ளுபடி 

வசய்யப்பட் து; அதடன எதிர்த்து 

சட் ப்பிரிவு 96-இன் கீழ் R.A.No.116 

of 2006 தோக்கல் வசய்யப்பட் து. 

அந்த டமல்முடறயீடு நிலுடவயில் 

இருக்கும்டபோடத, 06.01.2007 அன்று 

போர்வடதவ்வோ புதிதோக O.S.No.13 of 

2007 (இைண் ோம் வழக்கு) தோக்கல் 

வசய்தோர். C.T.S.No.121/B எனும் 

வழக்குச் வசோத்திலிருந்து சண்ணப்போ 

தன்டன சட் விடைோதமோக வவளி-

டயற்றிவிட் தோகக் கூறி, உரிடம 

விைம்புடகயும் அனுபவ உரிடம 

மீட்பும் டகோரினோர். சண்ணப்போ தமது 

பதிலுடையில், இரு வழக்குகளிலும் 

தைப்பினர், வபோருள் மற்றும் சிக்கல்கள் 

ஒன்டறயோக இருப்பதோல், இைண் ோம் 

வழக்கு கோலவடையத்தோல் போதிக்கப்-

படுவடதோடு, சட் ப்பிரிவு 11-இன் கீழ் 

முன்தீர்ப்புத் தட யோலும், உரிடமயி-

யல் நட முடறச் சட் ம் கட் டை 2 

விதி 2-ஆலும் தடுக்கப்படுகிறது என்று 

வோதிட் ோர். 

இைண் ோம் வழக்கு நிலுடவயில் 

இருந்தடபோது, சண்ணப்போ சட் ப்-

பிரிவு 10-இன் கீழ் வழக்டக நிறுத்தி-

டவக்கக் டகோரி I.A.No.3-ஐயும், கட் -

டை 2 விதி 2-இன் கீழ் வழக்கின் 

நிடலத்தன்டமடய டகள்விக்குள்-

ைோக்கி I.A.No.4-ஐயும் தோக்கல் வசய்-

தோர். இைண்ட யும் விசோைடண நீதி-

மன்றம் 27.06.2008 அன்று தனித்தனி 

உத்தைவுகள் மூலம் தள்ளுபடி வசய்தது. 

அவற்றுள் I.A.No.3 தள்ளுபடிடய மட்-

டுடம எதிர்த்து, சைத்துகள் 226/227-

இன் கீழ் W.P.No.40189 of 2008 

தோக்கல் வசய்யப்பட்டு, அதுவும் 

03.02.2009 அன்று தள்ளுபடியோனது. 

இதற்கிட யில், முதல் வழக்கின் டமல்-

முடறயீடு 23.10.2009 அன்று கோலவ-

டையக் கோைணத்தோல் தள்ளுபடி வசய்-

யப்பட்டு, முதல் வழக்கின் தீர்ப்பு 

உறுதி வசய்யப்பட் து; அடதத் வதோ-

 ர்ந்த RSA No.7305 of 2009 

அனுமதிக்கப்பட்டு, குறுக்கு ஆட்டசப-
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டணயும் தள்ளுபடியோகி, முதல் 

வழக்கின் தள்ளுபடி இறுதியோனது. 

இைண் ோம் வழக்கில், விசோைடண 

நீதிமன்றம் 24.07.2015 அன்று, அது 

கோலவடையத்தோலும், முன்தீர்ப்புத் 

தட , கருத்தைவிலோன முன்தீர்ப்புத் 

தட  மற்றும் கட் டை 2 விதி 2-

ஆலும் தடுக்கப்படுகிறது எனக் கூறி 

தள்ளுபடி வசய்தது. முதல் டமல்முடற-

யீட்டு நீதிமன்றம் 19.08.2016 அன்று, 

வழக்கு கோலவடையத்தோல் போதிக்கப்-

ப வில்டல எனக் கூறினோலும், 

முன்தீர்ப்புத் தட  மற்றும் கட் டை 2 

விதி 2 அடிப்பட யில் தள்ளுபடிடய 

உறுதி வசய்தது. போர்வடதவ்வோ 

இறந்ததோல் அவைது சட்  வோரிசோக 

பிடைமோ வழக்டகத் வதோ ர்ந்தோர்; 

இைண் ோம் வழக்கு நிலுடவயில் 

இருந்தடபோடத, 24.11.2009 அன்று 

வழக்குச் வசோத்து மற்றவர்களுக்கு 

விற்கப்பட்டு, அவர்களும் தைப்பின-

ைோகச் டசர்க்கப்பட் னர். கர்நோ க 

உயர்நீதிமன்றம், கலபுைகி அமர்வு, RSA 

No.200320 of 2016-இல் 30.08.2023 

அன்று கீழ்நீதிமன்றங்களின் ஒருமித்த 

கண் றிதல்கடை ைத்து வசய்து இைண்-

 ோம் வழக்டக ஏற்றது. அதடன 

எதிர்த்டத இந்த டமல்முடறயீடு உச்ச-

நீதிமன்றத்திற்கு வந்தது. 

உச்சநீதிமன்றம் முதலில், I.A.No.4 

தள்ளுபடி உத்தைவு இறுதித்தன்டம 

வபற்றுவிட் தோல் அச்சிக்கடல மீண்-

டும் எழுப்ப முடியோது எனும் 

வோதத்டத ஆய்வு வசய்தது. நீதிப்-

டபைோடண மனு I.A.No.3-ஐ மட்டுடம 

எதிர்த்தடத அன்றி I.A.No.4-ஐ அல்ல 

என்படத பதிடவட்டிலிருந்து சுட்டிக்-

கோட்டிய நீதிமன்றம், அத்தடகய 

இட க்கோல உத்தைவு சட் ப்பிரிவு 104 

மற்றும் கட் டை 43-இன் கீழ் தனியோக 

டமல்முடறயீடு வசய்யத்தக்கது அல்ல 

என்றும், சட் ப்பிரிவு 105(1)-இன்படி 

இறுதி ஆடணக்கு எதிைோன டமல்-

முடறயீட்டில் அத்தடகய உத்தைவின் 

பிடழடய ஆட்டசபடணக் கோைண-

மோக எழுப்பலோம் என்றும் கூறியது. 

ஒவ்வவோரு இட க்கோல உத்தைடவயும் 

உ னுக்கு ன் எதிர்க்க டவண்டிய 

கட் ோயம் வழக்கோளிக்கு இல்டல என்-

று விைக்கிய Maharaja Moheshur 

Singh v. Bengal Government (1859) 7 

Moore's Indian Appeals 283 

தீர்ப்டபயும், Arjun Singh v. Mohindra 

Kumar (AIR 1964 SC 993) மற்றும் 
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அதில் டமற்டகோள் கோட் ப்பட்  

Satyadhan Ghosal v. Deorajin Debi 

((1960) 3 SCR 590) தீர்ப்புகடையும் 

நீதிமன்றம் ஆதோைமோகக் வகோண் து. 

I.A.No.4 தள்ளுபடி என்பது உரிடமகள் 

குறித்த இறுதித் தீர்மோனம் அல்ல 

என்பதோல், அடத மறுபரிசீலடன 

வசய்யத் தட யில்டல என முடிவு 

வசய்யப்பட் து. 

அடுத்து, கட் டை 2 விதி 2-இன் 

அடிப்பட க் டகோட்போட்ட  நீதி-

மன்றம் விைக்கியது. ஒடை வழக்குக் 

கோைணத்திற்கோக பிைதிவோதி இருமுடற 

வதோல்டலக்கு உள்ைோக்கப்ப க் கூ ோ-

து; ஒடை வழக்குக் கோைணத்திலிருந்து 

எழும் அடனத்து பரிகோைங்கடையும் 

ஒடை வழக்கிடலடய டகோை டவண்டும். 

இத்தட டய நிறுவ டவண்டிய மூன்று 

டதடவகடை Gurbux Singh v. 

Bhooralal (AIR 1964 SC 1810) எனும் 

அைசியலடமப்பு அமர்வு தீர்ப்-

பிலிருந்து டமற்டகோள் கோட்டியது. 

இந்த விதியின் டநோக்கம் வழக்குகளின் 

வபருக்கத்டதத் தடுப்படத என்படத 

உறுதிப்படுத்திய Cuddalore Powergen 

Corporation Ltd. v. Chemplast 

Cuddalore Vinyls Limited (2025 SCC 

OnLine SC 82) தீர்ப்டபயும் விரிவோக 

டமற்டகோள் கோட்டியது. 

இக்டகோட்போடுகடை இவ்வழக்கிற்குப் 

வபோருத்திய நீதிமன்றம், முதல் 

வழக்கின் வழக்குடையிடலடய போர்வ-

டதவ்வோ, தத்து ஆவணத்தின் அடிப்ப-

ட யில் சண்ணப்போ தன்னுட ய 

வசோத்துகள் அடனத்திற்கும் முழு 

உரிடமயோைர் என உரிடம வகோண்-

 ோடுவடத அறிந்திருந்ததோகப் பதிவு 

வசய்திருந்தோர் என்படதக் கண் றிந்-

தது. உரிடம மறுக்கப்படுவது வதரிந்-

திருந்தும், உரிடம விைம்புடக எனும் 

அத்தியோவசியப் பரிகோைத்டதக் டகோ-

ைோமல் வவறும் தட  உத்தைவு மட்டும் 

டகோரினோர்; அப்பரிகோைத்டத பிற்கோ-

லத்திற்கோக ஒதுக்கிடவக்க நீதிமன்ற 

அனுமதி வபற்றதற்கோன ஆதோைமும் 

பதிடவட்டில் இல்டல. எனடவ, அடத 

வசோத்து குறித்து, அடத தைப்பின-

ருக்கிட டய, உரிடம விைம்புடக 

மற்றும் அனுபவ உரிடம மீட்பு டகோரி 

வதோ ைப்பட்  இைண் ோம் வழக்கு 

கட் டை 2 விதி 2(3)-ஆல் 

தடுக்கப்படுகிறது என முடிவு வசய்யப்-

பட் து. 
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கருத்தைவிலோன முன்தீர்ப்புத் தட  

குறித்தும் நீதிமன்றம் ஆய்வு வசய்தது. 

சட் ப்பிரிவு 11-இன் விைக்கம் IV-

இன்படி, முந்டதய ந வடிக்டகயில் 

தோக்குதலுக்கோன கோைணமோக எழுப்-

பப்பட்டிருக்க டவண்டிய, எழுப்பப்-

ப க்கூடிய ஒரு விவகோைம், அந்த 

ந வடிக்டகயில் டநைடியோகவும் சோை-

மோகவும் சிக்கலில் இருந்ததோகடவ 

கருதப்படும். இதற்கு Forward 

Construction Co. v. Prabhat Mandal 

(Regd.) ((1986) 1 SCC 100) 

தீர்ப்டபயும், Greenhalgh v. Mallard 

((1947) 2 All ER 255 (CA)) 

டகோட்போட்ட  ஏற்ற Alka Gupta v. 

Narender Kumar Gupta (2010 SCC 

OnLine SC 1085) தீர்ப்டபயும், 

அைசியலடமப்பு அமர்வின் Direct 

Recruit Class II Engineering Officers' 

Association v. State of Maharashtra 

((1990) 2 SCC 715) தீர்ப்டபயும் 

டமற்டகோள் கோட்டியது. எழுப்பப்பட்-

டிருக்க டவண்டிய விவகோைங்கடைப் 

புதிய வழக்கின் மூலம் மீண்டும் 

எழுப்ப அனுமதிப்பது நீதிமன்ற 

நட முடறடய தவறோகப் பயன்படுத்-

துவதோகும் என்று கூறியது. 

இைண் ோவது சிக்கல் குறித்து, 

சட் ப்பிரிவு 100-இன் கீழ் உயர்நீதி-

மன்றத்தின் அதிகோை வைம்பு சோைமோன 

சட் க் டகள்வி எழும் வழக்குகளுக்கு 

மட்டுடம வடையறுக்கப்பட்டுள்ைது 

என்றும், கீழ்நீதிமன்றங்களின் ஒருமித்த 

உண்டமக் கண் றிதல்கள் சிடதவு-

ட யடவ அல்லது ஆதோைமற்றடவ 

என நிரூபிக்கப்ப ோத வடை அவற்றில் 

தடலயி க் கூ ோது என்றும் நீதி-

மன்றம் கூறியது. இதற்கு P. Kishore 

Kumar v. Vittal K. Patkar ((2024) 13 

SCC 553) தீர்ப்டபயும், அதில் ஆய்வு 

வசய்யப்பட்  Nazir Mohamed v. J. 

Kamala ((2020) 19 SCC 57) மற்றும் 

Gurdev Kaur v. Kaki ((2007) 1 SCC 

546) தீர்ப்புகடையும் டமற்டகோள் 

கோட்டியது; இைண் ோம் டமல்முடற-

யீட்டு நீதிமன்றம் "உண்டமகள் மீதோன 

மூன்றோம் விசோைடண" ந த்துவதற்-

கோனது அல்ல என்படத நிடனவூட்-

டியது. இவ்வழக்கில், ஒருமித்த கண் -

றிதல்கள் சிடதவுட யடவ என்ப-

தற்டகோ சட் க் டகோட்போடுகள் தவ-

றோகப் பயன்படுத்தப்பட் ன என்பதற்-

டகோ எந்த ஏற்புட ய கோைணத்டதயும் 

பதிவு வசய்யோமல், உயர்நீதிமன்றம் 
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முழு உண்டமச் சூழடலயும் மறும-

திப்பீடு வசய்தது அதன் அதிகோை 

வைம்டபத் தோண்டிய வசயல் என்று 

கூறப்பட் து. 

இதன் அடிப்பட யில், உயர்நீதி-

மன்றத்தின் தீர்ப்பு வவளிப்பட யோன 

சட் ப் பிடழ என்று கூறி அதடன 

ைத்து வசய்த உச்சநீதிமன்றம், இைண்-

 ோம் வழக்டக (O.S.No.13 of 2007) 

தள்ளுபடி வசய்து, டமல்முடறயீட்ட  

அனுமதித்தது. வசலவுகடை தைப்பி-

னடை ஏற்க டவண்டும் என்றும் உத்தை-

விட் து. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "எதிர்த்தைப்-

பினர் தமது உரிடமடய மறுப்பது 

வதரிந்திருந்தும், முந்டதய வழக்கில் 

உரிடம விைம்புடக எனும் வதோ-

 ர்ச்சியோன பரிகோைத்டதக் டகோைோமல் 

விட் வர், பின்னர் அடத வழக்குக் 

கோைணத்தின் அடிப்பட யில் புதிய 

வழக்கு வதோ ை முடியோது; அது 

கட் டை 2 விதி 2-ஆலும் கருத்தை-

விலோன முன்தீர்ப்புத் தட யோலும் 

தடுக்கப்படும். டமலும், ஒருமித்த 

கண் றிதல்களில் சிடதடவ நிறுவோ-

மல், சோைமோன சட் க் டகள்வி இல்லோத 

நிடலயில், சட் ப்பிரிவு 100-இன் கீழ் 

உயர்நீதிமன்றம் தடலயி  முடியோது" 

என்ற சட் க் டகோட்போட்ட  உச்சநீதி-

மன்றம் உறுதிப்படுத்தியுள்ைது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

CIVIL APPELLATE JURISDICTION 

Civil Appeal arising out of SLP (C) No. 

8536 of 2024 

Channappa (D) thr. LRs. Vs Par-

vatewwa (D) thr. LRs. 

Coram: Justice Dipankar Datta & Jus-

tice Augustine George Masih 

Date: 09.04.2026 

Citation: 2026 INSC 343 

-------------------------------------------
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#9# 

இைவைோக இருந்த வபோழுது நட வபற்ற வசல்லோத விற்படன ஆவணத்டத ைத்து 

வசய்து தனக்கு உரிடம விைம்புடக மற்றும் அனுபவ உரிடம மீட்பு டகோரும் 

வழக்கிற்கு கோலவடை என்ன? வசல்லோத ஆவணத்தின் வழியோக அனுபவ உரிடமயில் 

இருப்பவர் எதிைடி அனுபவம் மூலம் உரிடம வபற முடியுமோ? 

 

இவ்வழக்கில் உள்ை வசோத்துகள், 

09.10.1911 அன்று பதிவு வசய்-

யப்பட்  விற்படன ஆவணத்தின் 

(Ex.A1) மூலம் வசல்லமுத்து 

வசட்டியோருக்குச் வசோந்தமோனடவ. 

அவர் 1930-ஆம் ஆண்டு உயில் 

எழுதோமல் இறந்தோர்; அவருக்கு 

நோகுசோமி வசட்டியோர், நோகலிங்கம் 

வசட்டியோர், முத்துகோமு வசட்டியோர் 

என மூன்று மகன்கள் இருந்தனர். 

23.11.1932 அன்று நோகுசோமி வசட்-

டியோரும் முத்துகோமு வசட்டியோரும் 

நோகலிங்கம் வசட்டியோருக்கு ஆதை-

வோக பதிவு வசய்யப்பட்  விடுதடல 
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ஆவணத்டத (Ex.A2) எழுதிக் 

வகோடுத்தனர். நோகலிங்கம் வசட்டி-

யோர் 1942-ஆம் ஆண்டு இறந்த-

டபோது முதல் வோதி ஐந்து வயது 

இைவைோக இருந்தோர்; வசோத்துகள் 

அவருக்கும் அவைது மூன்று பிள்-

டைகளுக்கும் (வோதிகள் 2 முதல் 4 

வடை) டசர்ந்தன. 

விடுதடல ஆவணத்திற்குப் பிறகும், 

11.02.1949 அன்று நோகுசோமி 

வசட்டியோரும் முத்துகோமு வசட்டி-

யோரும் முதல் பிைதிவோதிக்கு ஆதை-

வோக பதிவு வசய்யப்பட்  விற்படன 

ஆவணத்டத (Ex.A3) எழுதிக் 

வகோடுத்தனர். இது 1997-ஆம் 

ஆண்டு தனது அத்டத சைஸ்வதி 

அம்மோள் மூலம் வதரியவந்ததோக 

முதல் வோதி கூறினோர். 04.02.1998 

அன்று சட்  அறிவிப்பு (Ex.A8) 

அனுப்பப்பட் து; அதற்கு முதல் 

பிைதிவோதி 06.07.1998 அன்று 

பதிலுடை (Ex.A9) அளித்தோர். 

தனது சிற்றப்போக்களுக்கு வசோத்தில் 

எந்த உரிடமயும் இல்டல என்றும், 

தோய் சங்கைம்மோள் உயிரு ன் இருந்-

த நிடலயில் அவர்கள் கோப்போை-

ைோகச் வசயல்ப  முடியோது என்றும், 

எனடவ 1949 ஆவணம் வசல்லோதது 

மற்றும் டமோசடியோனது என்றும் 

கூறி, உரிடம விைம்புடக மற்றும் 

அனுபவ உரிடம மீட்பு டகோரி 

O.S.No.793 of 1999 வழக்கு 

வதோ ைப்பட் து. 

பிைதிவோதிகள் தைப்பில், வசோத்துகள் 

வசல்லமுத்து வசட்டியோரின் கூட்டுக் 

குடும்பச் வசோத்துகடை என்றும், 

1932 விடுதடல ஆவணம் வபயை-

ைவிலோன ஆவணம் என்றும் வோதி-

 ப்பட் து. Ex.A3 மூலம் வோங்கிய 

வசோத்தில் ஒரு பகுதி தமிழ்நோடு 

அைசுக்கு விற்கப்பட் தோகவும் 

(S.No.415/1A), மற்வறோரு பகுதி 

26.03.1959 அன்று இைண் ோம் 

பிைதிவோதிக்கு Ex.A4 மூலம் விற்கப்-

பட் தோகவும் (S.No.415/1B) வதரி-

விக்கப்பட் து; அைடச வழக்கில் 

டசர்க்கோததோல் வழக்கு டதடவயோன 

தைப்பினர் இல்லோடமயோல் போதிக்-

கப்படும் என்றும் கூறப்பட் து. 

டமலும், 1980-ஆம் ஆண்டிடலடய 

வோதிகளுக்கு இப்பரிமோற்றங்கள் 

வதரிந்திருந்தன என்றும், 1949 

முதல் தோங்கள் வவளிப்பட யோ-

கவும் உண்டம உரிடமயோைருக்கு 
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எதிைோகவும் அனுபவ உரிடமயில் 

இருப்பதோல் எதிைடி அனுபவம் 

மூலம் உரிடம வபற்றுவிட் தோ-

கவும் வோதி ப்பட் து. வோங்கிய-

வு ன் இைண்டு மோட்டுக்வகோட் -

டககள், அலுவலக அடற மற்றும் 

பிற கட்டி ங்கள் எழுப்பப்பட்-

 தும் சுட்டிக்கோட் ப்பட் து. 

I.A.No.681 of 2000-ல் நியமிக்-

கப்பட்  வழக்கறிஞர் ஆடணயர், 

வழக்குச் வசோத்தில் பிைதிவோதிகளின் 

அலுவலகக் கட்டி மும் பணியோைர் 

குடியிருப்புகளும் அடமந்துள்ைதோ-

க அறிக்டக தோக்கல் வசய்தோர். 

விசோைடண நீதிமன்றம், தோய் உயிரு-

 ன் இருந்த நிடலயில் சிற்றப்போக்-

கள் கோப்போைைோகச் வசயல்ப  முடி-

யோது என்றும், அவர்கள் நட -

முடற கோப்போைர்கள் (defacto 

guardian) மட்டுடம என்றும், 

இைவரின் நன்டமக்கோக விற்கப்படு-

வதோக Ex.A3-ல் எந்தக் குறிப்பும் 

இல்டல என்றும் கூறி அந்த ஆவ-

ணம் சட் ப்படி வசல்லோதது எனக் 

கண் றிந்தது. எனினும், முதல் 

பிைதிவோதி 1949 முதல் அனுபவ 

உரிடமயில் இருப்படதயும், 1998 

அறிவிப்பில் "பத்து ஆண்டுகளுக்கு 

முன்பு வதரியவந்தது" என வோதிடய 

கூறியிருப்பது வழக்குடையு ன் 

முைண்படுவடதயும், தகவல் அளித்-

ததோகக் கூறப்படும் அத்டதடய 

சோட்சியோக விசோரிக்கோதடதயும் 

சுட்டிக்கோட்டி, 1999-ல் தோக்கல் 

வசய்யப்பட்  வழக்கு கோலவடை-

யத்தோல் போதிக்கப்படும் என்றும், 

பிைதிவோதிகள் எதிைடி அனுபவம் 

மூலம் உரிடம வபற்றுவிட் னர் 

என்றும் கூறி வழக்டக தள்ளுபடி 

வசய்தது. திண்டுக்கல் முதன்டம 

சோர்பு நீதிமன்றம் A.S.No.121 of 

2002-ல், Ex.A3 வசல்லோதது என்ற 

கண் றிதடல ஏற்றுக்வகோண் ோ-

லும், வழக்கு கோலவடையத்தோல் 

போதிக்கப்படுவதோகக் கூறி டமல்மு-

டறயீட்ட  தள்ளுபடி வசய்தது. 

இைண் ோம் டமல்முடறயீட்டில் 

டமல்முடறயீட் ோைர்கள் தைப்பில், 

1932 விடுதடல ஆவணத்திற்குப் 

பிறகு சிற்றப்போக்களுக்கு வசோத்தில் 

உரிடமடய இல்லோததோல் 1949 

ஆவணத்டத அவர்கள் எழுதிக் 

வகோடுக்க முடியோது என்றும், இரு 

நீதிமன்றங்களும் Ex.A3-ஐ வசல்லோ-
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தது என ஒருமித்துக் கண் றிந்த 

பிறகு உரிடம நிரூபிக்கும் சுடம 

பிைதிவோதிகளுக்டக மோறும் என்றும் 

வோதி ப்பட் து. இதற்கு ஆதைவோக 

M.Durai Vs. Madhu and others 

(2007) 2 MLJ 657 (SC), A.Veda-

nayagam (tmt.) and others Vs. An-

nakili and others (2006) 3 MLJ 465 

(Division Bench), மற்றும் T.Anja-

nappa and others Vs. Somalin-

gappa and another (2006) 7 SCC 

570 ஆகிய தீர்ப்புகள் டமற்டகோள் 

கோட் ப்பட் ன; உண்-டம 

உரிடமயோைரின் உரிடமடய 

மறுக்கோதவடை, எவ்வைவு நீண்  

கோலம் அனுபவ உரிடமயில் இருந்-

தோலும் அது உரிடமடய வழங்கோது 

என்றும், பதிலுடையில் எதிைடி 

அனுபவம் குறித்து குறிப்போன 

வழக்குடை இல்டல என்றும் 

வோதி ப்பட் து. 

பிைதிவோதிகள் தைப்பில், முதல் வோதி 

Ex.A3 ஆவணத்தில் வபயர் குறிப்-

பி ப்பட்  தைப்பினைோக (eo-

nominee party) இருப்பதோல், 

பருவம் அட ந்த மூன்று ஆண்டுக-

ளுக்குள் அவ்வோவணத்டத எதிர்த்-

திருக்க டவண்டும் என்றும், அடதச் 

வசய்யோமல் வதோ ைப்பட்  உரிடம 

விைம்புடக வழக்கு நிடலக்கோது 

என்றும் வோதி ப்பட் து. வசோத்து-

ரிடம மோற்றுச் சட் த்தின் சட் ப்-

பிரிவு 3-ஐ டமற்டகோள் கோட்டி, பதிவு 

வசய்யப்பட்  ஆவணங்கள் குறித்து 

பதிவு நோளிலிருந்டத அறிந்திருந்த-

தோகக் கருதப்படும் என்றும், கோல-

வடை நீட்டிப்பு டகோருபவடை தமக்கு 

அறிவு இல்டல என்படத நிரூபிக்க 

டவண்டும் என்றும், Ex.A3 மற்றும் 

Ex.A4-ஐ ைத்து வசய்யக் டகோைோமல் 

கோலவடைச் சட் த்டத மடறமுக-

மோகத் தவிர்க்கும் வடகயில் வழக்கு 

வடிவடமக்கப்பட்டுள்ைது என்றும் 

வதரிவிக்கப்பட் து. 

நீதிமன்றம், தோய் உயிரு ன் இருந்த 

நிடலயில் நட முடற கோப்போைர் 

எழுதிக் வகோடுத்த Ex.A3 சட் த்-

தின் போர்டவயில் வசல்லோதது என்ற 

கீழ் நீதிமன்றங்களின் கண் றிதடல 

ஏற்றுக்வகோண் து; எனடவ அந்த 

ஆவணத்டத எதிர்க்க டவண்டிய 

டகள்விடய எழோது என்றது. முதல் 

பிைதிவோதி நிறுவனம் 1946-ல் 

வதோ ங்கப்பட்டு 1976 முதல் கருது-
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நிடலப் பல்கடலக்கழகமோக அறி-

விக்கப்பட் டதயும், வழக்குச் 

வசோத்தில் அலுவலகக் கட்டி மும் 

பணியோைர் குடியிருப்புகளும் 

அடமந்திருப்படத வழக்கறிஞர் 

ஆடணயர் உறுதிப்படுத்தியிருப்ப-

டதயும் கருத்தில் வகோண்டு, 1949 

விற்படன ஆவணம் குறித்து தமக்கு 

அறிவு இல்டல என்ற முதல் 

வோதியின் கூற்று நம்பத்தகுந்ததல்ல 

என்றது. 

கோலவடை குறித்து, Chinnaiah 

Kownder Vs. Kattayya Kownder 

(1977) 2 Mad LJ 382 தீர்ப்டப 

டமற்டகோள் கோட்டிய நீதிமன்றம், 

வசல்லோத பரிமோற்றம் வதோ ர்போக 

இைவைோக இருந்தவர் அனுபவ 

உரிடம மீட்பு டகோரும் கோலவடை, 

விற்படன நோளிலிருந்து பன்னி-

ைண்டு ஆண்டுகள் அல்லது பருவம் 

அட ந்த பிறகு மூன்று ஆண்டுகள் 

ஆகியவற்றுள் எது நீைமோனடதோ 

அதுடவ என்படத எடுத்துடைத்தது. 

இடத டகோட்போட்ட  Prem Singh 

and others Vs. Birbal and others 

(2006) 5 SCC 353 தீர்ப்பின் பத்தி 

28 உறுதிப்படுத்துவடதயும் சுட்டிக்-

கோட்டியது. டமலும், V.Rajaram Vs. 

Ramanujam Iyengar and others 

AIR 1963 Mad 213 என்ற நீதியர் 

ஈைோயம் (Division Bench) தீர்ப்டப 

டமற்டகோள் கோட்டி, வசல்லோத ஆவ-

ணத்தின் அடிப்பட யில் அனுபவ 

உரிடம வபற்றவருக்கு, பரிமோற்ற 

நோளிலிருந்டத எதிைடி அனுபவம் 

வதோ ங்குகிறது என்றும், பரிமோற்-

றம் வபற்றவர் எதிைடி அனுபவம் 

மூலம் உரிடமடய நிடறவு வசய்த 

பிறகு வதோ ைப்படும் மீட்பு வழக்கு 

நிடலக்கோது என்றும் விைக்கியது. 

இவ்வழக்கின் உண்டம நிடலடய 

ஆய்ந்த நீதிமன்றம், பிைதிவோதிகள் 

தமது பதிலுடையின் பத்திகள் 8 

மற்றும் 9-ல் எதிைடி அனுபவம் 

குறித்து குறிப்போக வழக்குடை 

வசய்திருப்படதயும், தோங்கள் எழுப்-

பிய கட்டுமோனங்கடை சுட்டிக்கோட்-

டியிருப்படதயும் பதிவு வசய்தது. 

வழக்குச் வசோத்தில் உள்ை கட்டி-

 ங்கள் நோற்பது ஆண்டுகள் 

பழடமயோனடவ என வழக்கறிஞர் 

ஆடணயர் உறுதிப்படுத்தியிருந்-

தோர்; அக்கட்டுமோனம் அல்லது 

பிைதிவோதிகளின் அனுபவ உரிடம 
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குறித்து 1997-ல் மட்டுடம வதரிய-

வந்தது என்படத வோதி நிரூபிக்க-

வில்டல. எனடவ பிைதிவோதிகள் 

தமது சுடமடய நிடறடவற்றிவிட்-

 னர் என்றும், உரிடம விைம்புடக 

மற்றும் அனுபவ உரிடம மீட்பு 

டகோரிய வழக்கு கோலவடையத்தோல் 

போதிக்கப்படும் என்ற கீழ் நீதிமன்-

றங்களின் முடிவு சரியோனது என்றும் 

கூறி, இரு சட் க் டகள்விகளுக்கும் 

டமல்முடறயீட் ோைர்களுக்கு எதி-

ைோக பதிலளித்து, இைண் ோம் டமல்-

முடறயீட்ட  தள்ளுபடி வசய்தது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், "இைவைோக 

இருந்த வபோழுது ந ந்த பரிமோற்றம் 

வசல்லோததோக இருந்தோலும், அதன் 

அடிப்பட யில் அனுபவ உரிடம 

வபற்றவருக்கு பரிமோற்ற நோளிலிருந்-

டத எதிைடி அனுபவம் வதோ ங்-

குகிறது; விற்படன நோளிலிருந்து 

பன்னிைண்டு ஆண்டுகள் அல்லது 

பருவம் அட ந்த மூன்று ஆண்டு-

கள் ஆகியவற்றுள் நீைமோன கோலவ-

டையத்திற்குள் வழக்கு வதோ ைோ-

விட் ோல், ஆவணம் வசல்லோதது 

என்பது மட்டுடம உரிடம மீட்பிற்கு 

டபோதுமோனதோகோது" என்ற சட்- க் 

வகோள்டகடய உயர்நீதிமன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ைது. 

-------------------------------------------- 

IN THE MADURAI BENCH OF 

MADRAS HIGH COURT 

S.A.(MD)No.1065 of 2007 

S.N.Janardhanan & Others Vs 

Gandhigram Trust & Another 

Coram : The Hon'ble Mr. Justice 

R.Vijayakumar 

Judgment Reserved on : 

21.08.2025 

Judgment Pronounced on : 

29.08.2025 

Citation : [2025 (5) CTC 717] 

-------------------------------------------- 
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#10# 

ஒப்பந்தத் தீர்வு எட் ப்ப ோத MOU-வின் அடிப்பட யில் தோக்கல் வசய்யப்பட்  

ஏற்றடத ஆற்றக் டகோரிய வழக்கு, நீதிமன்ற நட முடறடய தவறோகப் 

பயன்படுத்துவதோகக் கருதி, சைத்து 227-இன் கீழ் வழக்குடை நீக்கம் வசய்ய முடியுமோ? 

 

இவ்வழக்கில், மனுதோைர் (6வது 

பிைதிவோதி), 2010-ல் வசங்கல்பட்டு 

மோவட்  நீதிமன்றத்தில் தோக்கல் வசய்-

யப்பட்டு பின்னர் கோஞ்சிபுைம் சோர்பு 

நீதிமன்றத்தில் OS.No.178 of 2022 என 

புது எண்ணோன வழக்குடைடய நீக்கு-

மோறு டகோரி இந்த உரிடமயியல் திருத்த 

மனுடவத் தோக்கல் வசய்தோர். வோதி, 

24.05.2005 டததியிட்  புரிந்துணர்வு 

ஒப்பந்தத்தின் (MOU) விதிமுடறகடை 

நிடறடவற்றுமோறும், 33 ஏக்கர் நிலத்-

தில் 6.43 ஏக்கருக்கு விற்படன பத்திைம் 

எழுதிக் வகோடுக்குமோறும் டகோரி 

வழக்குத் வதோ ர்ந்திருந்தோர். MOU-
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வின்படி முதலோம் பிைதிவோதியும் 

அவைது சடகோதைரும் டசர்ந்து 33 ஏக்கர் 

நிலத்டத ரூ.40,00,000-க்கு விற்படன 

வசய்ய ஒப்புக்வகோண்டிருந்தனர்; அ-

தில் 19.11 ஏக்கர் மட்டுடம வோதிக்கு 

விற்கப்பட்டிருந்தது. 

மனுதோைர் தைப்பில், MOU-வின் சைத்து 

5-ன்படி, MOU ஆறு மோதங்களுக்கு 

மட்டுடம வசல்லுபடியோகும் என்றும், 

அதற்குள் தைப்பினர் தனி விற்படன 

ஒப்பந்தம் (agreement of sale) வசய்ய 

டவண்டும் என்றும், அது நட வபறோ-

ததோல் MOU இறுதி ஒப்பந்தமோக 

ஆகவில்டல என்றும் வோதி ப்-

பட் து. எனடவ ஏற்றடத ஆற்றக் 

டகோரும் உரிடம வோதிக்கு எழவில்டல 

என்றும், வழக்குடை வழக்குரிடமக் 

கோைணத்டத (cause of action) 

வவளிப்படுத்தவில்டல என்றும், MOU 

கோலோவதியோன 23.11.2005-க்குப் பின் 

17 ஆண்டுகள் கழித்து 2022-ல் தோக்கல் 

வசய்யப்பட்  வழக்கு கோலவடையத்-

திற்குள் இல்டல என்றும் கூறப்-

பட் து. டமலும், MOU-வின் விதிமு-

டறகடை டவண்டுவமன்டற மடறத்து 

வழக்குடைடய வடிவடமத்திருப்பது 

நீதிமன்ற நட முடறடய தவறோகப் 

பயன்படுத்துவதோகும் என வோதி ப்-

பட்டு, H.G.Krishna Reddy and Co. v. 

M.M.Thimmaiah (1983 (1) MLJ 467), 

Dresser Rand SA v. Bindal Agro Chem 

Ltd. (2006 (1) SCC 751), K.K.Modi v. 

K.N.Modi (1998 (3) SCC 573) ஆகிய 

தீர்ப்புகள் டமற்டகோள் கோட் ப்பட்-

 ன. 

வோதி தைப்பில், மனுதோைர் ஏற்வகனடவ 

சோர்பு நீதிமன்றத்தில் உரிடமயியல் 

நட முடறச் சட் ம் கட் டை 7 விதி 

11-ன் கீழ் வழக்குடைடய நிைோகரிக்கக் 

டகோரி மனு தோக்கல் வசய்திருக்கும் 

நிடலயில், அடத பிைச்சிடனடய 

இைண்டு மன்றங்களில் ஒடை டநைத்தில் 

எழுப்ப முடியோது என்றும், இந்த 

திருத்த மனு நிடலநிற்கோது என்றும் 

எதிர்வோதம் வசய்யப்பட்டு, Virudhu-

nagar Hindu Nadargal Dharma Pari-

balana Sabai v. Tuticorin Educational 

Society (2019 (9) SCC 538) தீர்ப்பு 

டமற்டகோள் கோட் ப்-பட் து. 

நீதிமன்றம், Virudhunagar Hindu Na-

dargal தீர்ப்பு உரிடமயியல் நட -

முடறச் சட் த்தின் கீழ் டமல்-

முடறயீட்டு பரிகோைம் இருக்கும் 

வழக்குகளுக்கு மட்டுடம வபோருந்தும் 
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எனக் கூறி, நீதிமன்ற நட முடறடய 

தவறோகப் பயன்படுத்துவது என்ற 

கோைணம் கட் டை 7 விதி 11-ன் 

வைம்பிற்குள் வைோததோல், சைத்து 227-

இன் கீழ் இடணக்கப்பட்  திருத்த மனு 

நிடலநிற்கும் எனத் தீர்மோனித்தது. 

MOU-வின் சைத்து 5-ஐ ஆய்வு 

வசய்தடபோது, தைப்பினர் MOU 

வசல்லுபடியோகும் கோலத்திற்குள் தனி 

விற்படன ஒப்பந்தம் வசய்ய டவண்டும் 

என்பதும், அது நட வபறோததோல் 

MOU இறுதி ஒப்பந்தமோக ஆகவில்டல 

என்பதும் நிரூபணமோனது. 

H.G.Krishna Reddy வழக்கில் இடத 

டகோட்போடு பயன்படுத்தப்பட்டு, தனி 

ஒப்பந்தம் டதடவப்படும் MOU இறுதி 

ஒப்பந்தமோகோது என தீர்ப்பளிக்கப்-

பட்டிருந்தது; Dresser Rand வழக்-

கிலும், தனி ஒப்பந்தத்டத முன்நிபந்த-

டனயோகக் வகோண்  Letter of Intent-ன் 

அடிப்பட யில் பரிகோைம் டகோை 

முடியோது என உச்சநீதிமன்றம் கூறியி-

ருந்தது. இவ்வழக்கிலும், MOU 

23.11.2005-க்குள் தனி ஒப்பந்தம் 

வசய்யப்ப  டவண்டும் என நிபந்த-

டனயிட்டிருந்ததோல், அது நிடறடவ-

றோத நிடலயில் வழக்குரிடமக் கோை-

ணம் எழவில்டல என நீதிமன்றம் 

தீர்மோனித்தது. 

கோலவடையம் வதோ ர்போக, MOU 

23.11.2005-க்குப் பின் வசல்லோததோக 

ஆனதோலும், வோதி கட சியோக வபற்ற 

விற்படன பத்திைம் 24.03.2006-ல் 

இருந்ததோலும், 04.03.2008-ல் அறி-

விப்பு அனுப்பப்பட் தற்குப் பின் 

மூன்று ஆண்டுகளுக்குள் தனி ஒப்பந்-

தத்திற்கு எந்த ந வடிக்டகயும் எடுக்-

கப்ப ோததோலும், 2022-ல் தோக்கல் 

வசய்யப்பட்  வழக்கு MOU கோலோ-

வதியோன நோளிலிருந்து 17 ஆண்டுகள் 

கழித்து தோக்கல் வசய்யப்பட் தோல் 

கோலவடையத்திற்குள் இல்டல என 

நீதிமன்றம் கண் றிந்தது. டமலும், 

MOU தனி ஒப்பந்தத்டத முன்நிபந்-

தடனயோகக் வகோண்டிருந்தும், வோதி 

அந்த விதிமுடறகடை வழக்குடையில் 

டவண்டுவமன்டற குறிப்பி ோமல், 

MOU-டவடய பரிகோைத்திற்கோன 

அடிப்பட யோகக் கோட்  முயன்றி-

ருப்பது, K.K.Modi வழக்கில் கூறப்பட்  

நியோயமற்ற மற்றும் வவற்று வழக்கு-

களுக்கு எடுத்துக்கோட்டு எனக் கண் றி-

யப்பட்டு, நீதிமன்ற நட முடறடய 
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தவறோகப் பயன்படுத்துவதோகக் கருதப்-

பட் து. 

இதன் அடிப்பட யில், வழக்கு வவற்றி 

வபறும் வோய்ப்பு இல்லோத நிடலயில், 

கீழ் நீதிமன்றத்திற்கு கட் டை 7 விதி 

11 மனுடவ பரிசீலிக்குமோறு 

அனுப்புவதில் பயனில்டல எனக் கூறி, 

நீதிமன்றம் வழக்குடை நீக்கம் வசய்தது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், தனி ஒப்பந்-

தத்டத முன்நிபந்தடனயோகக் வகோண்-

  MOU இறுதி ஒப்பந்தமோகோது; 

அத்தடகய MOU-வின் அடிப்பட யில் 

கோலவடையம் க ந்து தோக்கல் வசய்யப்-

பட் , விதிமுடறகடை மடறத்து 

வடிவடமக்கப்பட்  வழக்குடை, நீதி-

மன்ற நட முடறடய தவறோகப் 

பயன்படுத்துவதோகக் கருதி சைத்து 227-

இன் கீழ் நீக்கப்ப லோம் என்ற டகோட்-

போட்ட  உயர்நீதிமன்றம் உறுதிப்ப-

டுத்தியுள்ைது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

C.R.P.(PD) No.3710 of 2022 and 

C.M.P.No.19614 of 2022 

K.Suganthy Vs R.Chandrasekaran 

(died) & Ors 

Coram: Justice P.T. Asha 

Date: 28.05.2025 (Reserved on 

21.03.2025) 

Citation: (2025 (5) CTC 729) 

--------------------------------------------
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#11# 

பதிவு வசய்யப்பட்  கிடைய பத்திைம் இல்லோமல், வபோது அதிகோை பத்திைம், கிடைய 

ஒப்பந்தம், உறுதிவமோழி பத்திைம் மற்றும் உயில் ஆகியவற்றின் அடிப்பட யில் 

மட்டும் அடசயோ வசோத்தில் வசல்லுபடியோன உரிடம உருவோகுமோ? 

 

வழக்கு வசோத்து வ ல்லி, அம்டபத்கர் 

பஸ்தியில் அடமந்துள்ைது; அது முத-

லில் மனுதோைர் ைடமஷ் சந்த் மற்றும் 

பிைதிவோதி சுடைஷ் சந்த் ஆகிடயோரின் 

தந்டத குந்தன் லோல் என்பவருக்கு 

வசோந்தமோனது. சுடைஷ் சந்த், தனது 

தந்டதயி மிருந்து வபோது அதிகோை 

பத்திைம், கிடைய ஒப்பந்தம், உறுதி-

வமோழி பத்திைம், ைசீது ஆகிய நோன்கு 

ஆவணங்கள் மூலமும், டமலும் 

16.05.1996 அன்று பதிவு வசய்யப்-

பட்  உயில் மூலமும் வசோத்தில் 

உரிடம வபற்றதோகக் கூறினோர். ைடமஷ் 

சந்த் அந்த வசோத்தில் உரிடமயோைர் 
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அல்ல, வவறும் டலவசன்சுதோைைோ-

கவும் பின்னர் ஆக்கிைமிப்போைைோகவும் 

வசித்து வந்ததோகவும், அதன் போதி 

பகுதிடய இைண் ோம் பிைதிவோதிக்கு 

விற்றுவிட் தோகவும் குற்றம் சோட்டி, 

அனுபவ உரிடம, உரிடமயில்லோ 

லோபம், உரிடம விைம்புடக மற்றும் 

வசயல் உறுத்து கட் டை டகோரி 

வழக்கு வதோ ர்ந்தோர். ைடமஷ் சந்த் 

இதற்கு எதிைோக, வசோத்து 1973-ல் 

தந்டதயோல் தனக்கு வோய்வமோழியோக 

வழங்கப்பட் தோகவும், சுடைஷ் சந்த் 

முன்பு தோக்கல் வசய்த OS 

No.294/1996-ல் தந்டதடய உரிடமயோ-

ைர் என ஒப்புக்வகோண்டிருந்து பின்னர் 

அந்த வழக்டக திரும்பப் வபற்றோர் 

எனவும் கூறி, டமற்படி ஆவணங்கள் 

வசல்லோதடவ என விைம்புடக டகோரி 

எதிர்வழக்கு தோக்கல் வசய்தோர். 

சோர்பு நீதிமன்றம் சுடைஷ் சந்த்-க்கு 

ஆதைவோக தீர்ப்பளித்து, ைடமஷ் சந்தின் 

எதிர்வழக்டக தள்ளுபடி வசய்தது. 

வ ல்லி உயர்நீதிமன்றம் ஆைம்பத்தில் 

Asha M. Jain v. Canara Bank தீர்ப்டப 

பின்பற்றி டமல்முடறயீட்ட  தள்ளு-

படி வசய்தது; ஆனோல் அந்த தீர்ப்பு 

பின்னர் Suraj Lamp and Industries (P) 

Ltd. v. State of Haryana [(2012) 1 SCC 

656] வழக்கில் உச்சநீதிமன்றத்தோல் 

புறக்கணிக்கப்பட் து. அடதத் வதோ-

 ர்ந்து, வபோது அதிகோை பத்திைம் 

மற்றும் உயில் பரிவர்த்தடனகள் 

"மோற்றம்" அல்லது "விற்படன" ஆகோது 

என்ற கருத்து ன் உச்சநீதிமன்றம் 

வழக்டக உயர்நீதிமன்றத்திற்கு மீண்-

டும் அனுப்பியது; ஆயினும் மறு 

விசோைடணயிலும் 09.04.2012 அன்று 

டமல்முடறயீடு தள்ளுபடி வசய்யப்-

பட் தோல் இந்த டமல்முடறயீடு உச்ச-

நீதிமன்றம் முன் வந்தது. 

உச்சநீதிமன்றம், அடசயோ வசோத்து 

மோற்றத்திற்கோன சட் ப்பிரிவு 54 

(வசோத்து மோற்றுச் சட் ம்) பரிசீலித்-

தது; ரூ.100-க்கு டமற்பட்  மதிப்புள்ை 

அடசயோ வசோத்தின் விற்படன பதிவு 

வசய்யப்பட்  ஆவணத்தின் மூலடம 

நட வபற டவண்டும் என்றும், கிடைய 

ஒப்பந்தம் அதற்கு மோற்றோக இருக்க 

முடியோது என்றும் வதளிவுபடுத்தியது. 

Narandas Karsondas v. S.A. Kamtam 

[(1977) 3 SCC 247] மற்றும் Rambhau 

Namdeo Gajre v. Narayan Bapuji 

Dhotra [(2004) 8 SCC 614] 

தீர்ப்புகடை டமற்டகோள் கோட்டி, 
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கிடைய ஒப்பந்தம் வசோத்தில் எந்த வித 

உரிடமடயயும் உருவோக்கோது என்று 

கூறியது. அடத டபோல, வபோது அதிகோை 

பத்திைம் குறித்து State of Rajasthan v. 

Basant Nahata [(2005) 12 SCC 77] 

மற்றும் Suraj Lamp தீர்ப்புகடை 

நிடனவூட்டி, வபோது அதிகோை பத்திைம் 

என்பது ஒரு முகவர் உறடவ மட்டுடம 

உருவோக்கும் ஆவணம் என்றும், அது 

வசோத்தில் உரிடம மோற்றத்திற்கோன 

ஆவணம் அல்ல என்றும் கூறியது. 

வழக்கில் உள்ை வபோது அதிகோை 

பத்திைம் வசோத்டத நிர்வகிக்கும் 

அதிகோைத்டத மட்டுடம வழங்கியி-

ருந்தது; மோற்றம் குறித்து அதில் எதுவும் 

குறிப்பி ப்ப வில்டல என்று நீதிமன்-

றம் கண் றிந்தது. 

உயில் வதோ ர்போக, Mathai Samuel v. 

Eapen Eapen [(2012) 13 SCC 80], H. 

Venkatachala Iyengar v. B.N. Thim-

majamma [AIR 1959 SC 443] மற்றும் 

Meena Pradhan v. Kamla Pradhan 

[(2023) 9 SCC 734] தீர்ப்புகடை 

டமற்டகோள் கோட்டி, சட் ப்பிரிவு 63 

(வோரிசுரிடமச் சட் ம்) மற்றும் 

சட் ப்பிரிவு 68 (சோட்சிச் சட் ம்) படி 

உயிடல நிரூபிக்க குடறந்தபட்சம் ஒரு 

சோட்சி விசோரிக்-கப்ப  டவண்டும் 

என்று கூறியது. இவ்வழக்கில் சோர்பு 

நீதிமன்றடமோ உயர்நீதிமன்றடமோ அந்த 

சோட்சி விசோ-ைடணடய கவனத்தில் 

வகோள்ை-வில்டல. டமலும், குந்தன் 

லோலுக்கு நோன்கு பிள்டைகள் 

இருந்தும், மூவடை விலக்கி ஒடை 

ஒருவருக்கு மட்டும் முழு வசோத்டதயும் 

வழங்கியதற்கோன கோை-ணம் 

விைக்கப்ப ோததோல், உயில் 

சந்டதகத்திற்குரிய சூழ்நிடலகைோல் 

சூழப்பட்டிருந்ததோகவும் நீதிமன்றம் 

கருதியது. இதன் அடிப்பட யில் உயில் 

நிரூபிக்கப்ப வில்டல என முடிவு 

வசய்யப்பட் து. உறுதிவமோழி பத்திை-

மும் ைசீதும் தனிப்பட்  சோட்சிகள் 

மூலம் நிரூபிக்கப்ப ோததோல் அடவ-

யும் உரிடமடய வழங்கவில்டல என 

கூறப்பட் து. 

சட் ப்பிரிவு 53A (பகுதி நிடற-

டவற்றம்) கீழ் போதுகோப்பு வபற, 

மனுதோைர் வசோத்தின் அனுபவ 

உரிடமயில் இருக்க டவண்டும் என்ற 

நிபந்தடனடய Nathulal v. Phoolchand 

[(1969) 3 SCC 120] தீர்ப்பின் 

அடிப்பட யில் நீதிமன்றம் நிடன-

வூட்டியது. சுடைஷ் சந்த் தோடன 
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அனுபவ உரிடம டகோரி வழக்கு தோக்கல் 

வசய்திருந்தடமயோல், அவர் வசோத்தின் 

அனுபவ உரிடமயில் இல்டல என்பது 

வதளிவோகிறது என்றும், எனடவ 

சட் ப்பிரிவு 53A பயன் அவருக்கு 

கிட க்கோது என்றும் நீதிமன்றம் 

கூறியது. 

உயில் நிரூபிக்கப்ப ோததோல், குந்தன் 

லோலின் வசோத்து அவைது முதல் 

வகுப்பு சட் ரீதி வோரிசுகளுக்டக பங்-

கீடு ஆக டவண்டும் என்று நீதிமன்றம் 

தீர்மோனித்தது. இைண் ோம் பிைதிவோதி 

நல்வலண்ண வோங்குபவ-ைோக ைடமஷ் 

சந்தி மிருந்து 50% பங்டக வோங்கியி-

ருந்ததோல், அவைது உரிடம ைடமஷ் 

சந்தின் பங்கு அைவிற்கு மட்டுடம 

போதுகோக்கப்படும் என்றும், மற்ற 

தைப்புகளின் வோதங்கள் திறந்த நிடல-

யில் டவக்கப்படுகின்றன என்றும் 

நீதிமன்றம் வதளிவுபடுத்-தியது. 

இதன் அடிப்பட யில், உயர்நீதிமன்ற 

தீர்ப்பு ைத்து வசய்யப்பட்டு, டமல்-

முடறயீடு அனுமதிக்கப்பட்டு, சுடைஷ் 

சந்தின் வழக்கு தள்ளுபடி வசய்யப்பட்-

 து. வசலவுகள் வதோ ர்போக உத்தைவு 

இல்டல என வதரிவிக்கப்பட் து. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், பதிவு 

வசய்யப்பட்  கிடைய பத்திைம் இல்லோ-

மல், வபோது அதிகோை பத்திைம், கிடைய 

ஒப்பந்தம், உறுதிவமோழி பத்திைம் 

அல்லது நிரூபிக்கப்ப ோத உயில் ஆகி-

யவற்றின் அடிப்பட யில் அடசயோ 

வசோத்தில் வசல்லுபடியோன உரிடம 

உருவோகோது; சட் ப்பிரிவு 54-ல் 

குறிப்பி ப்பட்  முடறடய கட ப்பி-

டிக்கப்ப  டவண்டும் என உச்சநீதி-

மன்றம் உறுதிப்படுத்தியுள்ைது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE SUPREME COURT OF 

INDIA 

Civil Appeal No. 6377 of 2012 

Ramesh Chand (D) Thr. LRs. v. 

Suresh Chand and Anr. 

Coram: Justice Aravind Kumar & Jus-

tice Sandeep Mehta 

Date: 01.09.2025 

Citation: 2025 INSC 1059 

--------------------------------------------
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#12# 

RERA சட் த்தின் கீழ் ஒரு கட்டுமோன திட் ம் "நட முடறயில் உள்ை திட் ம்" எனக் 

கருதப்ப  டவண்டுமோ; டமலும் TNRERA/TNREAT ஆகியடவ ஒரு promoter-இன் 

நிதி ந வடிக்டககடையும் முதலீட் ோைர்களின் பங்டகயும் விசோைடண வசய்ய 

அதிகோைம் வபற்றடவயோ? 

 

இந்த வழக்கில், மனுதோைர் Dr. Van-

dana Parvez, IVR Hotels and Re-

sorts Ltd நிறுவனத்தி மிருந்து 

AAVISA திட் த்தில் ஒரு plot-ஐயும் 

அதில் கட் ப்பட்  வில்லோடவயும் 

வோங்கியிருந்தோர். கட்டுமோனம் தை-

மற்ற முடறயில் இருந்ததோகவும், golf 

course, club house, பள்ளி டபோன்ற 

உறுதியளிக்கப்பட்  வசதிகள் 

முடிக்கப்ப வில்டல எனவும் கூறி 

அவர் TNRERA-வில் அறிவிப்பு 

அளித்தோர். TNRERA ஆைம்பத்தில் 
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அவைது புகோர் ஏற்கத்தக்கது அல்ல 

எனத் தள்ளுபடி வசய்தது; ஆனோல் 

TNREAT அடத மோற்றி, திட் ம் 

RERA சட் ம் அமலுக்கு வந்த 

நோளில் நட முடறயில் இருந்த 

திட் ம் (ongoing project) என 

உறுதிப்படுத்தி மீண்டும் விசோை-

டணக்கு அனுப்பியது. IVR இந்த 

உத்தைடவ உயர்நீதிமன்றத்தில் 

எதிர்த்தோலும், பின்னர் அந்த டமல்-

முடறயீட்ட  நிபந்தடனயின்றி 

வோபஸ் வபற்றுக்வகோண் து. 

பின்னர் TNRERA மீண்டும் விசோை-

டண ந த்தி திட் த்டத நட மு-

டறயில் உள்ைது என உறுதிப்ப-

டுத்தியது; ஆனோல் மனுதோைர் 

எழுப்பிய நிதி முடறடகடு வதோ ர்-

போன குற்றச்சோட்டுகடை ஆைோய-

வில்டல. TNREAT இந்த நிடலப்-

போட்ட  உறுதி வசய்தது, 

TNRERA-க்கு அத்தடகய நிதி 

விவகோைங்கடை விசோரிக்க அதிகோ-

ைம் இல்டல எனவும், மனுதோைருக்கு 

கூடுதல் குற்றச்சோட்டுகடை எழுப்ப 

அனுமதி வழங்கப்ப வில்டல என-

வும், NCLT-யில் ஏற்கனடவ 

தள்ளுபடி வசய்யப்பட்  விவகோைங்-

கடை மீண்டும் எழுப்ப முடியோது 

எனவும் கூறியது. 

மனுதோைர் தைப்பில், Kotak குழு-

மமும் promoter-கைோகடவ கருதப்-

ப  டவண்டும் எனவும், IVR-இன் 

முதன்டம நிறுவனமோன IVRCL-

இன் நிதி நிடலடமயும், வசோத்து 

பறிப்பும் விசோரிக்கப்ப  டவண்டும் 

எனவும், தோன் 168 வீட்டு வோங்கு-

பவர்களின் நலனுக்கோக ரூ.13,000 

டகோடி டமோசடிடய எதிர்த்துப் 

டபோைோடுவதோகவும் வோதி ப்பட்-

 து. IVR தைப்பில், completion cer-

tificate வழங்கப்பட் தோல் திட்- ம் 

முடிந்துவிட் து எனவும், அதனோல் 

அது நட முடறயில் உள்ை திட் ம் 

அல்ல எனவும் வோதி ப்பட் து. 

உயர்நீதிமன்றம் IVR-இன் வோதத்-

டத நிைோகரித்தது. IVR ஏற்கனடவ 

இந்த திட் ம் நட முடறயில் 

உள்ைது என்ற TNREAT-இன் 

கண் றிதடல டமல்முடறயீடு வசய்-

து, பின்னர் அடத நிபந்தடனயின்றி 

வோபஸ் வபற்றதோல், அந்த கண் றி-

தல் இறுதியோனது மற்றும் முன்-

தீர்ப்புத் தட  ஆக மோறிவிட் து 

என நீதிமன்றம் கூறியது. இதற்கு 
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Vidhyakar Dube v. Har Sharan 

(1970 A.L.J 732), Kanhaiya v. 

Dhaneshwari (AIR 1973 All 212), 

மற்றும் R. Rathnavel Chettiar v. V. 

Sivaraman (1999 INSC 145) 

ஆகிய தீர்ப்புகடை டமற்டகோள் 

கோட்டியது. 

நிதி விவகோைங்கடை விசோரிக்கும் 

அதிகோைம் வதோ ர்போக, சட் ப்-

பிரிவு 35, 36, 37, 38 ஆகியவற்டற 

ஆய்வு வசய்த நீதிமன்றம், pro-

moter-இன் "affairs" என்ற 

வோர்த்டத நிதி விசோைடணடயயும் 

உள்ை க்கும் அைவிற்கு விரிவோ-

னது எனவும், TNRERA புத்தக 

ஆவணங்கடை டகோைவும், சோட்சி-

கடை விசோரிக்கவும், கணக்குகடை 

மு க்கவும் அதிகோைம் வபற்றுள்ைது 

எனவும் கூறியது. Union Bank of In-

dia v. Rajasthan Real Estate Reg-

ulatory Authority (2022 SCC 

OnLine SC 1885) மற்றும் Mansi 

Brar Fernandes v. Subha Sharma 

(2025 INSC 1110) ஆகிய 

உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்புகடை டமற்-

டகோள் கோட்டி, வீட்டு வோங்குபவ-

ரின் உரிடம Bank-இன் SARFAESI 

உரிடமடய வி வும் டமலோனது 

எனவும், IBC ந வடிக்டக கட சி 

வழிமுடறயோக மட்டுடம எடுக்கப்-

ப  டவண்டும் எனவும் வதளிவுப-

டுத்தியது. 

NCLT-யில் மனுதோைரின் மனு 

தள்ளுபடி வசய்யப்பட் தற்கோன 

கோைணம் locus standi இல்லோடம 

மட்டுடம; தகுதி அடிப்பட யில் 

அல்ல எனக் கண் றிந்த நீதிமன்றம், 

அதடன கோைணம் கோட்டி TNRERA 

விசோைடண மறுத்தடத பிடழயோ-

னது என்று கூறியது. டமலும், 

மனுதோைருக்கு கூடுதல் குற்றச்சோட்-

டுகள் எழுப்ப அனுமதி இல்டல 

என்ற TNREAT-இன் கண் றிதலும் 

தவறோனது; ஏவனனில் முதல் தள்-

ளுபடி maintainability அடிப்பட -

யில் மட்டுடம இருந்ததோல், விசோை-

டண முழுடமயோக மீண்டும் திறக்-

கப்பட் தோகடவ கருதப்ப  டவண்-

டும் என்றது. 

இறுதியோக, உயர்நீதிமன்றம் IVR-

இன் டமல்முடறயீட்ட  (CMSA 

58/2023) வசலவுகளு ன் தள்ளுபடி 

வசய்தது; திட் ம் நட முடறயில் 

உள்ை திட் ம் என்ற கண் றிதடல 
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உறுதிப்படுத்தியது. மனுதோைரின் 

டமல்முடறயீட்ட  (CMSA 

41/2024) வசலவுகளு ன் அனும-

தித்து, விவகோைத்டத மீண்டும் 

TNRERA-வுக்கு அனுப்பியது; தகுதி 

அடிப்பட யில் புதிதோக விசோரிக்-

கும்படியும், டதடவப்பட் ோல் சட்-

 ப்பிரிவு 35, 36, 37-ன் கீழ் 

அதிகோைங்கடைப் பயன்படுத்தும்ப-

டியும் உத்தைவிட் து. மற்ற துடண 

டமல்முடறயீடுகள் வதோ ர்புட ய 

நிபந்தடனகளு ன் முடிக்கப்பட்-

 ன. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், நிதி 

முபறவகடு சதாடர்பான புகார்-

களில் TNRERA/TNREAT ஆகிய-

பே promoter-இன் நிதி நடேடிக்-

பககபளயும், முதலீட்டாளர்களின் 

பங்பகயும் ஆழமாக விொரிக்க 

அதிகாரம் சபற்றபே எனவும், 

NCLT-யில் locus standi இல்லா-

பமயால் தள்ளுபடி செய்யப்பட்ட 

மனு RERA முன் புகார் எழுப்-

புேதற்கு தபடயாகாது எனவும் 

உயர்நீதிமன்றம் உறுதிப்படுத்தியுள்-

ளது. 

-------------------------------------------- 

Court: High Court of Judicature at 

Madras 

Case No.: CMSA No.35 of 2024 & 

batch (CMSA Nos.35–41 of 2024, 

CMSA No.8 of 2025, CMSA No.58 

of 2023, and connected CMPs) 

Parties: Vandana Parvez v. IVR 

Hotels and Resorts Ltd & Ors 

Coram: Justice R. Suresh Kumar 

& Justice V. Lakshminarayanan 

Date: 09.04.2026 

Citation: 2026 (3) CTC 661 

--------------------------------------------
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#13# 

அறக்கட் டையின் முன்னோள் நிர்வோக அறங்கோவலர், அறக்கட் டையிலிருந்தும் 

முதன்டம உறுப்பினர் பதவியிலிருந்தும் நீக்கப்பட்  பிறகும், அறக்கட் டை 

வசோத்டத விற்க நீதிமன்ற அனுமதி டகோரும் மனுவில் தன்டன தைப்பினைோக டசர்க்கக் 

டகோை முடியுமோ? 

 

இந்த வழக்கில், M/s. Eternal Word 

Trust அறக்கட் டை, தனது வசோத்-

துகடை விற்படன வசய்வதற்கு நீதி-

மன்ற அனுமதி வபறும் டநோக்கில் Trust 

O.P. No.141 of 2024-ஐ தோக்கல் 

வசய்தது. அந்த மனு நிலுடவயில் 

இருந்தடபோது, அறக்கட்- டையின் 

முன்னோள் நிர்வோக அறங்கோவலைோன 

விமலோ டஜக்கப், உரிடமயியல் 

நட முடறச் சட் ம் கட் டை I விதி 

10(2)-ன் கீழ் தன்டன வழக்கில் 

தைப்பினைோக டசர்க்கக் டகோரி மனு 
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தோக்கல் வசய்தோர். முதன்டம மோவட்  

நீதிமன்றம், அவர் முன்னோள் நிர்வோக 

அறங்கோவலர் என்பதோலும், வழக்கில் 

எழும் உண்-டமயோன சர்ச்டசடய 

தீர்மோனிக்க அவர் அவசியமோன 

தைப்பினர் என்ப-தோலும், அந்த 

மனுடவ அனுமதித்தது. இடத 

எதிர்த்து அறக்கட் டை வசன்-டன 

உயர்நீதிமன்றத்தில் உரிடமயியல் 

சீைோய்வு மனு தோக்கல் வசய்தது. 

மனுதோைர் தைப்பில், விமலோ டஜக்கப் 

14.01.2008 அன்று நிடறடவற்றப்-

பட்  தீர்மோனம் மற்றும் 08.12.2009 

அன்று வசய்யப்பட்  அறக்கட் டைப் 

பத்திைத் திருத்தத்தின் மூலம் நிர்வோக 

அறங்கோவலர் பதவியிலிருந்து நீக்கப்-

பட் தோகவும், பின்னர் 20.06.2011 

அன்று வசய்யப்பட்  அடுத்த திருத்-

தத்தின் மூலம் அறக்கட் டையின் 

முதன்டம உறுப்பினர் பதவியிலி-

ருந்தும் நீக்கப்பட் தோகவும் வோதி ப்-

பட் து. இந்த இைண்டு தீர்மோனங்-

கடைடயோ, திருத்தங்கடைடயோ அவர் 

இதுவடை எந்த நீதிமன்றத்திலும் 

தனியோக சவோல் வசய்யவில்டல. 

எனடவ, தற்டபோது அவருக்கு அறக்கட்-

 டையில் எந்த சட் ப்பூர்வ உறுப்பி-

னர் அந்தஸ்தும் இல்டல. இந்நிடல-

யில், அறக்கட் டையின் வசோத்டத 

விற்படன வசய்ய நீதிமன்ற அனுமதி 

டகோரும் மனுவில் அவர் அவசியமோ-ன 

தைப்பினடைோ அல்லது முடறயோன 

தைப்பினடைோ அல்ல என்று வலியு-

றுத்தப்பட் து. இதற்கோக Ashok 

Shreekrishna Beharay v. Joint Charity 

Commissioner and another (2025 

SCC OnLine Bom 3993) என்ற 

பம்போய் உயர்நீதிமன்றத் தீர்ப்பும் 

டமற்டகோள் கோட் ப்பட் து. 

மறுபுறம், விமலோ டஜக்கப் தைப்பில், 

தன்டன நீக்கிய திருத்தங்கடை 

உறுதிப்படுத்த அறக்கட் டைடய 

வதோ ர்ந்த வழக்குகள் உயர்நீதிமன்-

றத்தில் இன்னும் நிலுடவயில் 

இருப்பதோகவும், அறக்கட் டையின் 

நிர்வோகம் வதோ ர்போக பல உரிடம-

யியல் வழக்குகளும் நட வபற்று 

வருவதோகவும் வோதி ப்பட் து. டம-

லும், விற்கப்ப வுள்ை வசோத்துகள் 

வதோ ர்போக தமிழ்நோடு நிலச் சீர்திருத்-

தச் சட் த்தின் கீழ் அைசோங்க 

ந வடிக்டககள் நட வபற்று வருவ-

தோகவும், அவற்றில் தோடன ஆட்டசப-

டனகடை முன்டவத்திருப்பதோகவும் 
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கூறி, தன்டன தைப்பினைோக டசர்ப்பது 

அவசியம் என வலியுறுத்தப்பட் து. 

நீதிமன்றம், விமலோ டஜக்கப் நிர்வோக 

அறங்கோவலர் பதவியிலிருந்தும் பின்-

னர் அறக்கட் டையின் முதன்டம 

உறுப்பினர் பதவியிலிருந்தும் நீக்கப்-

பட்டிருப்பது மறுக்கப்ப ோத உண்டம 

என்று பதிவு வசய்தது. அடதவி  

முக்கியமோக, அந்த நீக்கத் தீர்மோனங்-

கடைடயோ, திருத்தங்கடைடயோ அவர் 

தனியோக சவோல் வசய்யோத நிடலயில், 

அடவ சட் ப்படி வதோ ர்ந்து 

வசல்லுபடியோகடவ உள்ைன என்று 

கூறியது. அறக்கட் டை தோக்கல் 

வசய்த வழக்கு நிலுடவயில் இருப்பது 

மட்டுடம, அவர் இழந்த உறுப்பினர் 

அந்தஸ்டத மீண்டும் வழங்கோது 

என்றும் விைக்கியது. 

டமலும், Ashok Shreekrishna Beharay 

v. Joint Charity Commissioner and 

another (2025 SCC OnLine Bom 

3993) தீர்ப்பில், அறக்கட் டையின் 

உறுப்பினர் பதவியிலிருந்து நீக்கப்பட்-

 வர், அறக்கட் டையின் நிர்வோக 

ந வடிக்டககளில் "ஆர்வமுள்ை நபர்" 

(person having interest) என்று 

கருதப்ப  முடியோது என்றும், அவடை 

தைப்பினைோக டசர்ப்பது வழக்கின் 

எல்டலடய டதடவயின்றி விரிவுபடுத்-

தும் என்றும் பம்போய் உயர்நீதிமன்றம் 

கூறியிருந்தடத வசன்டன உயர்நீதி-

மன்றம் ஏற்றுக்வகோண் து. இவ்வழக்-

கிலும் அடத நிடலடம இருப்பதோ-

கவும், குறிப்போக இவ்வழக்கில் விமலோ 

டஜக்கப் தன்டன நீக்கிய ந வடிக்டக-

கடைடய இதுவடை சவோல் வசய்யோ-

தது அவருட ய நிடலடய இன்னும் 

பலவீனப்படுத்துவதோகவும் நீதிமன்றம் 

குறிப்பிட் து. 

நீதிமன்றம் டமலும், தைப்பினைோக 

டசர்க்கக் டகோரி தோக்கல் வசய்யப்பட்  

மனுவிடலடய விமலோ டஜக்கப் தன்-

டன இன்னும் Managing Trustee 

என்று குறிப்பிட்டிருப்பது உண்டமக்கு 

முைணோன தவறோன பிைதிநிதித்துவம் 

என்றும் சுட்டிக்கோட்டியது. அறக்கட் -

டைடய மனுதோைைோக இருக்கும் Trust 

O.P.-இல், அடத அறக்கட் டைடயத் 

தோடன நிர்வோக அறங்கோவலைோக 

பிைதிநிதித்துவப்படுத்துவதோகக் கூறி 

மனு தோக்கல் வசய்திருப்பது சட் ரீ-

தியோக நிடலக்க முடியோதது என்றும் 

கூறியது. 
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மோவட்  நீதிமன்றம், "முன்னோள் நிர்-

வோக அறங்கோவலர் என்பதோல் உண்-

டமயோன சர்ச்டசடய தீர்க்க அவர் 

அவசியமோனவர்" என்று கூறியடதயும் 

உயர்நீதிமன்றம் தவறோன அணுகு-

முடறயோகக் கண் து. ஏவனனில், 

Trust O.P. எந்த நிர்வோகத் தகைோடறயும் 

தீர்க்க தோக்கல் வசய்யப்ப வில்டல; 

அறக்கட் டையின் வசோத்டத விற்-

படன வசய்ய நீதிமன்ற அனுமதி 

வழங்க டவண்டுமோ என்படத ஒடை 

டகள்வி. உறுப்பினர் அந்தஸ்டத இழந்-

த முன்னோள் நிர்வோக அறங்கோவலரின் 

இருப்பு, அந்த டகள்விடய தீர்மோனிக்க 

டதடவயில்டல. டமலும், உரிடமயியல் 

நட முடறச் சட் ம் சட் ப்பிரிவு 92 

குறித்து மோவட்  நீதிமன்றம் 

டமற்வகோண்  விவோதமும் இவ்வழக்-

கில் வபோருத்தமற்றது என்று நீதிமன்-

றம் கூறியது. 

இதன் அடிப்பட யில், மோவட்  

நீதிமன்றம் வழங்கிய உத்தைவு 

சட் த்திற்கும் வழக்கின் உண்டம-

களுக்கும் முைணோனது என்றும், 

தடலயீட்டுக்குரியதுமோனது என்றும் 

உயர்நீதிமன்றம் தீர்மோனித்தது. என-

டவ, I.A. No.1 of 2024-ல் விமலோ 

டஜக்கப்டப தைப்பினைோக டசர்த்த 

உத்தைவு ைத்து வசய்யப்பட்டு, உரிடம-

யியல் சீைோய்வு மனு அனுமதிக்கப்-

பட் து. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், அறக்கட்ட-

பளயின் நிர்ோக அறங்காேலர் மற்றும் 

முதன்பம உறுப்பினர் பதவியி-லிருந்து 

ெட்டப்படி நீக்கப்பட்டேர், அந்த 

நீக்கத்பத நீதிமன்றத்தில் ரத்து 

செய்யாமல் இருக்கும் ேபர, அறக்-

கட்டபளயின் சொத்து சதாடர்பான 

நீதிமன்ற நடேடிக்பககளில் தன்பன 

அேசியமான அல்லது முபறயான 

தரப்பினராக வெர்க்கக் வகாரும் உரிபம 

இல்பல; ேழக்கு நிலுபேயில் இருப்-

பது மட்டுவம இழந்த ெட்ட அந்தஸ்பத 

மீட்டுத் தராது என்ற முக்கியமான 

ெட்டக் சகாள்பக உறுதிப்படுத்தப்பட்-

டுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

CRP No.1366 of 2025 

M/s. Eternal Word Trust v. Vimala Ja-

cob 

Coram: Justice P.B. Balaji 

Date: 28.11.2025 

Citation: 2026 (3) CTC 693 
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----------------------------------------------------- 

#14# 

உயர்நீதிமன்றங்களில் வழக்கு விசோைடண முடிந்து தீர்ப்பு ஒத்திடவக்கப்பட்  பிறகு, 

நீண்  கோலம் தீர்ப்பு வழங்கப்ப ோமல் தோமதிப்பது அைசியலடமப்புச் சட் த்தின் கீழ் 

குடிமக்களின் நீதி வபறும் உரிடமடயயும் தனிநபர் சுதந்திைத்டதயும் போதிக்கிறதோ? 

அத்தடகய தோமதத்டதத் தடுக்க உச்சநீதிமன்றம் கட் ோய வழிகோட்டுதல்கடை வழங்க 

முடியுமோ? 

 

இந்த வழக்கில், ஜோர்கண்ட் உயர்நீதி-

மன்றத்தில் பல குற்றவியல் டமல்-

முடறயீட்டு வழக்குகளில் தீர்ப்பு 

ஒத்திடவக்கப்பட்டு, பல மோதங்களும் 

சில வழக்குகளில் பல ஆண்டுகளும் 

தீர்ப்பு வழங்கப்ப ோமல் இருந்ததோல், 

தண் டன அனுபவித்துக் வகோண்டி-

ருந்த டகதிகள் உச்சநீதிமன்றத்டத 
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அணுகினர். முக்கியமோக, Pila Pahan @ 

Peela Pahan மற்றும் பிற 

மனுதோைர்கள், தங்கள் குற்றவியல் 

டமல்முடறயீடுகளில் 2022-ஆம் ஆண்-

டிடலடய வோதங்கள் முடிவட ந்து 

தீர்ப்பு ஒத்திடவக்கப்பட்டிருந்த டபோதி-

லும், தீர்ப்பு வழங்கப்ப ோத கோைணத்-

தோல் வதோ ர்ந்து சிடறயில் இருக்க 

டவண்டிய நிடல ஏற்பட் தோகக் கூறி, 

உயர்நீதிமன்றத்திற்கு தீர்ப்டப விடை-

வோக வழங்க உத்தைவி  டவண்டும் 

என்று டகோரினர். வழக்கின் விசோை-

டண நட வபற்றடபோது, இது தனிப்-

பட்  மனுதோைர்களின் பிைச்சிடன 

மட்டுமல்லோமல், நோடு முழுவதும் பல 

உயர்நீதிமன்றங்களில் நிலவி வந்த 

மிகப் வபரிய நிர்வோக மற்றும் 

அைசியலடமப்புச் சிக்கல் என்படத 

உச்சநீதிமன்றம் உணர்ந்தது. இதனோல், 

அடனத்து உயர்நீதிமன்றங்களி மிருந்-

தும் ஒத்திடவக்கப்பட்டு வழங்கப்ப-

 ோத தீர்ப்புகள் குறித்த முழுடமயோன 

விவைங்கடைப் வபறுமோறு உத்தைவிட்-

 து.  

அதன்படி, ஜோர்கண்ட் உயர்நீதிமன்ற 

பதிவோைர் அளித்த அறிக்டகயில், 

இைண்டு மோதங்களுக்கு டமலோக தீர்ப்பு 

ஒத்திடவக்கப்பட்டிருந்த பல  ஜன் 

வழக்குகள் இருப்பது வதரியவந்தது. 

டமலும், பிற மோநில உயர்நீதிமன்றங்க-

ளி மிருந்தும் வபறப்பட்  அறிக்டக-

கள், இந்தப் பிைச்சிடன நோடு 

முழுவதும் பைவலோக இருப்படத 

வவளிப்படுத்தின. சில வழக்குகளில் 

தீர்ப்பு பல ஆண்டுகள் வழங்கப்-

ப ோமல் இருந்தடதயும், சில வழக்கு-

களில் தீர்ப்பின் வசயல்போட்டு பகுதி 

மட்டும் அறிவிக்கப்பட்டு, கோைணங்-

களு ன் கூடிய முழுடமயோன தீர்ப்பு 

இடணயதைத்தில் பதிடவற்றப்ப ோ-

மல் இருந்தடதயும் நீதிமன்றம் 

கவனித்தது. இதன் பின்னர், வழக்கின் 

எல்டலடய விரிவுபடுத்தி, அடனத்து 

உயர்நீதிமன்றங்களுக்கும் வபோருந்தக்-

கூடிய ஒடை மோதிரியோன கட் ோய 

வழிகோட்டுதல்கடை உருவோக்க 

டவண்டிய அவசியம் இருப்பதோக 

நீதிமன்றம் முடிவு வசய்தது. இந்தப் 

பணிக்கோக மூத்த வழக்கறிஞர் Fauzia 

Shakil நீதிமன்ற உதவியோைைோக 

(Amicus Curiae) நியமிக்கப்பட்டு, 

அடனத்து உயர்நீதிமன்றங்களின் தக-

வல்கடையும் வதோகுத்து, விரிவோன 

பரிந்துடைகடை சமர்ப்பித்தோர்.  
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மனுதோைர்கள் தைப்பில், தீர்ப்பு 

ஒத்திடவக்கப்பட்டு நீண்  கோலம் 

வழங்கப்ப ோமல் இருப்பது, அைசி-

யலடமப்புச் சட் ம் சைத்து 21 

வழங்கும் வோழ்வுரிடம மற்றும் 

தனிநபர் சுதந்திைத்தின் ஒரு 

பகுதியோகிய விடைவோன நீதி வபறும் 

உரிடமடய டநைடியோக மீறுவதோக 

வோதி ப்பட் து. விசோைடண முடிந்த 

பிறகும், டகதிகள் வதோ ர்ந்து 

சிடறயில் இருக்க டவண்டிய நிடல, 

நீதியின் டநோக்கத்டதடய வீணோக்கு-

வதோகவும் கூறப்பட் து. குறிப்போக, 

பிடண மனுக்கள், சிடறயில் உள்ை 

குற்றவோளிகளின் டமல்முடறயீடுகள், 

மைண தண் டன உறுதிப்படுத்தும் 

வழக்குகள் டபோன்றவற்றில் தோமதம் 

ஏற்படுவது மிகக் கடுடமயோன மனித 

உரிடம மீறலோகும் என்றும் வலியுறுத்-

தப்பட் து. 

நீதிமன்ற உதவியோைர் சமர்ப்பித்த 

அறிக்டகயில், தீர்ப்பு வழங்குவதற்-

கோன கோலவைம்பு, கோைணங்களு ன் 

கூடிய தீர்ப்டபப் பதிடவற்றுவதற்கோன 

கோலவைம்பு, ஒத்திடவக்கப்பட்  தீர்ப்-

புகடை கண்கோணிக்கும் தோனியங்கி 

நிர்வோக முடற, உயர்நீதிமன்ற 

தடலடம நீதிபதியின் கண்கோணிப்பு, 

வழக்கோடிகளுக்கோன பரிகோைங்கள், 

இடணயதை வவளிப்பட த்தன்டம 

உள்ளிட்  பல்டவறு நட முடற 

பரிந்துடைகள் இ ம்வபற்றிருந்தன. 

அடவ அடனத்தும் உயர்நீதிமன்றங்-

களி மிருந்டத வபறப்பட்  கருத்துக-

ளின் அடிப்பட யில் உருவோக்கப்பட்-

 டவ என்படதயும் நீதிமன்றம் பதிவு 

வசய்தது.  

உச்சநீதிமன்றம் தனது ஆய்வில் 

முதலில், தீர்ப்டப ஒத்திடவத்து 

கோலதோமதமோக வழங்குவது வவறும் 

நிர்வோக குடறபோடு அல்ல; அது 

நீதித்துடறயின் மீது மக்களுக்கு 

இருக்கும் நம்பிக்டகடயடய போதிக்கும் 

அடிப்பட  பிைச்சிடன என்று 

வலியுறுத்தியது. ஒவ்வவோரு ஒத்தி-

டவக்கப்பட்  தீர்ப்பிற்குப் பின்னோ-

லும், தனது எதிர்கோலம் என்னவோகும் 

என்று வதரியோமல் கோத்திருக்கும் ஒரு 

வழக்கோடி இருப்படத நீதிமன்றம் 

சுட்டிக்கோட்டியது. குறிப்போக, சிடற-

யில் உள்ை டகதிகளுக்கு ஒவ்வவோரு 

நோள் தோமதமும் கூடுதல் சுதந்திை 

இழப்போக மோறுகிறது என்றும், 

விசோைடண முடிந்த பிறகு 
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நீதிமன்றத்தின் வமௌனம், சைத்து 21 

வழங்கும் போதுகோப்டப அர்த்தமற்ற-

தோக்குகிறது என்றும் கூறியது. 

தீர்ப்புகள் விடைவோக வழங்கப்படுவது 

நீதியின் தைத்திற்கும் அவசியம்; 

வோதங்கள் நிடனவில் இருக்கும் 

கோலத்திடலடய தீர்ப்பு வழங்கப்ப-

டும்டபோது தோன் தீர்ப்பின் தைமும் 

டமம்படும் என்று நீதிமன்றம் 

விைக்கியது.  

இதன்பின்னர், Anil Rai v. State of 

Bihar, (2001) 7 SCC 318 தீர்ப்டப 

விரிவோக டமற்டகோள் கோட்டிய 

நீதிமன்றம், அதில் ஏற்கனடவ உயர்நீதி-

மன்ற தடலடம நீதிபதிகள் ஒத்திடவக்-

கப்பட்  தீர்ப்புகடை கண்கோணிக்க 

டவண்டும், மூன்று மோதங்களுக்கும் 

டமலோக தீர்ப்பு வழங்கப்ப ோவிட்-

 ோல் வழக்கோடிகளுக்கு முன்கூட்டிடய 

தீர்ப்பு வழங்கக் டகோரி மனு வசய்ய 

உரிடம உண்டு, ஆறு மோதங்களுக்கும் 

டமலோக தோமதமோனோல் தடலடம 

நீதிபதியி ம் வழக்டக டவறு அமர்-

வுக்கு மோற்றக் டகோைலோம் என்ற 

வழிகோட்டுதல்கள் வழங்கப்பட்டிருந்-

தடத நிடனவூட்டியது. பின்னர், Ratilal 

Jhaverbhai Parmar v. State of Gujarat, 

2024 SCC OnLine SC 2985 தீர்ப்பில், 

வசயல்போட்டு பகுதி மட்டும் 

அறிவிக்கப்பட் ோல் கோைணங்களு ன் 

கூடிய தீர்ப்பு அதிகபட்சம் ஐந்து 

நோட்களுக்குள் வவளியி ப்ப  டவண்-

டும் என்று வலியுறுத்தப்பட்டிருந்த-

டதயும் நீதிமன்றம் சுட்டிக்கோட்டியது. 

டமலும், Ravindra Pratap Shahi v. 

State of U.P. மற்றும் Rajan v. State of 

Haryana ஆகிய தீர்ப்புகளிலும் இடத 

தத்துவம் மீண்டும் வலியுறுத்-

தப்பட் தோகக் குறிப்பிட் து. இந்த 

முன்னுதோைணங்கடை அடிப்பட -

யோகக் வகோண்டு, முந்டதய வழிகோட்டு-

தல்கடை டமலும் விரிவுபடுத்தி, 

அடனத்து உயர்நீதிமன்றங்களுக்கும் 

கட் ோயமோன ஒருங்கிடணந்த நட -

முடறடய உருவோக்க டவண்டிய டநைம் 

வந்துவிட் தோக நீதிமன்றம் தீர்மோ-

னித்தது.  

இதடனயடுத்து, அைசியலடமப்புச் 

சட் ம் சைத்து 142-இன் கீழ் தனது 

முழுடமயோன அதிகோைத்டதப் பயன்-

படுத்தி, நோடு முழுவதுமுள்ை அடனத்-

து உயர்நீதிமன்றங்களுக்கும் கட் ோய-

மோகப் பின்பற்ற டவண்டிய விரிவோன 

வழிகோட்டுதல்கடை உச்சநீதிமன்றம் 
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வவளியிட் து. அவற்றின் முக்கிய 

அம்சங்கள்: தீர்ப்பு ஒத்திடவக்கப்பட்  

நோளிலிருந்து அதிகபட்சம் மூன்று 

மோதங்களுக்குள் கோைணங்களு ன் 

கூடிய தீர்ப்பு வழங்க முயற்சிக்க 

டவண்டும்; பிடண மனுக்கள், 

சிடறயில் உள்ை குற்றவோளிகளின் 

டமல்முடறயீடுகள், மைண தண் டன 

உறுதிப்படுத்தும் வழக்குகள் டபோன்ற 

தனிநபர் சுதந்திைம் வதோ ர்போன 

வழக்குகளில் மிகுந்த முன்னுரிடம 

வழங்க டவண்டும்; பிடண மனுக்களில் 

உத்தைவு இயன்றவடை அடத நோளிடலோ 

அல்லது அடுத்த நோளிடலோ வழங்-

கப்ப  டவண்டும்; பிடண, தண் டன 

நிறுத்தம் அல்லது விடுதடல வழங்கும் 

உத்தைவுகள் உ னடியோக சிடற 

நிர்வோகத்திற்கும் விசோைடண நீதிமன்-

றத்திற்கும் அனுப்பப்ப  டவண்டும்; 

கோைணங்களு ன் கூடிய தீர்ப்புகள் 

திறந்த நீதிமன்றத்தில் வழங்கப்பட் -

வு ன் 24 மணி டநைத்திற்குள் 

உயர்நீதிமன்ற இடணயதைத்தில் பதி-

டவற்றப்ப  டவண்டும்; ஒவ்வவோரு 

மோதமும் ஒத்திடவக்கப்பட்  தீர்ப்பு-

கள் குறித்த தோனியங்கி அறிக்டக 

தடலடம நீதிபதிக்கு அனுப்பப்ப  

டவண்டும்; மூன்று மோதங்களுக்கும் 

டமலோக தீர்ப்பு வழங்கப்ப ோவிட்-

 ோல் பதிவோைர் தடலடம நீதிபதியின் 

கவனத்திற்கு வகோண்டு வை டவண்டும்; 

அதன் பின்னரும் இைண்டு வோைங்க-

ளுக்குள் தீர்ப்பு வழங்கப்ப ோவிட் ோல் 

வழக்டக டவறு அமர்விற்கு மோற்ற-

லோம்; வழக்கோடிகளும் மூன்று 

மோதங்கள் க ந்த பிறகு விடைவோன 

தீர்ப்பு டகோரி மனு வசய்யலோம்; ஆறு 

மோதங்களுக்கும் டமலோக தோமதமோ-

னோல் தடலடம நீதிபதியி ம் வழக்டக 

டவறு அமர்விற்கு மோற்றக் டகோைலோம் 

என்றும் நீதிமன்றம் விரிவோன நட -

முடறகடை வகுத்தது.  

இறுதியோக, இந்த மனுக்கள் அடனத்-

தும் தனிப்பட்  பரிகோைங்கடை வழங்-

குவதற்குப் பதிலோக, நோடு முழுவதும் 

உள்ை அடனத்து உயர்நீதிமன்றங்-

களுக்கும் கட் ோயமோன நட முடற 

வழிகோட்டுதல்கடை வழங்கியதன் 

மூலம் முடிவுக்கு வகோண்டுவைப்-

பட் ன. தனிப்பட்  நீதிபதிகள் மீது 

எந்தவித எதிர்மடற கருத்தும் பதிவு 

வசய்யோமல், நீதித்துடறயின் வசயல்-

திறடன டமம்படுத்தவும், வழக்கோடி-

களின் அைசியலடமப்புச் சட்  
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உரிடமகடை போதுகோக்கவும் இந்த 

வழிகோட்டுதல்கள் அவசியமோனடவ 

என்று உச்சநீதிமன்றம் வலியுறுத்-

தியது.  

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், உயர்நீதி-

மன்றங்களில் ஒத்திபேக்கப்பட்ட தீர்ப்-

புகபள காலேரம்பின்றி நிலுபேயில் 

பேப்பது நீதி ேழங்கும் முபறயின் 

அடிப்பபட வநாக்கத்பதயும் அரசியல-

பமப்புச் ெட்டம் ெரத்து 21 ேழங்கும் 

விபரோன நீதி சபறும் உரிபம-

பயயும் பாதிக்கும்; எனவே தீர்ப்புகள், 

குறிப்பாக தனிநபர் சுதந்திரம் சதாடர்-

பான ேழக்குகளில், நிர்ணயிக்கப்பட்ட 

காலத்திற்குள் ேழங்கப்பட வேண்டும் 

என்பதற்காக உச்ெநீதிமன்றம் ெரத்து 

142-ன் கீழ் நாடு முழுேதும் 

கட்டாயமாகப் பின்பற்ற வேண்டிய 

நபடமுபற ேழிகாட்டுதல்கபள 

உருோக்கியுள்ளது. 

----------------------------------------------------- 

SUPREME COURT OF INDIA 

Writ Petition (Crl.) No.169 of 2025 (with 

connected matters) 

Pila Pahan @ Peela Pahan & Others v. 

State of Jharkhand & Another 

Coram: Hon'ble Mr. Justice Surya 

Kant, CJI & Hon'ble Mr. Justice Joy-

malya Bagchi 

Date: 29.05.2026 

Citation: 2026 INSC 604 

------------------------------------------- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



அக்ட ோபர் 2026   73 |பக்கம் 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

 

#15# 

வழக்கு நிலுடவயில் இருக்கும்டபோது வோங்கப்பட்  வசோத்டத, தோம் டநர்டமயோன 

வோங்குபவர் என்றும், முந்டதய டமல்முடறயீட்டு தீர்ப்பு தம்டம கட்டுப்படுத்தோது 

என்றும் கூறி உரிடம விைம்புடக டகோை முடியுமோ? 

 

இவ்வழக்கில், ைோஜகுமோரி ஜஹ்டமத் 

மற்றும் பிறர் வதோ ர்ந்த வழக்கில், 

அவர்கள் வோங்கிய வசோத்தின் மீது 

உரிடம விைம்புடக, அனுபவ உரிடம 

ஒப்பட ப்பு, டமலும் C.S.No.23 of 

1969 வழக்கில் வழங்கப்பட்  தீர்ப்டப 

மோற்றி O.S.A.No.33 of 1975-ல் 

வழங்கப்பட்  தீர்ப்பு தங்களுக்கு 

கட்டுப்ப ோது என்றும், அது 

தங்களுக்கு எதிைோக வசயல்படுத்த 

முடியோதது என்றும் விைம்புடக 

டகோரினர். டமலும், அந்த டமல்-
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முடறயீட்டு தீர்ப்பின் அடிப்பட யில் 

பிைதிவோதிகள் தங்கைது அனுபவ 

உரிடமயில் தடலயி க் கூ ோது 

என்றும் பரிகோைம் டகோரினர். 

விசோைடண நீதிமன்றம் வோதிகளின் 

உரிடமடய ஏற்று, O.S.A.No.33 of 

1975 தீர்ப்பு அவர்கடை கட்டுப்ப-

டுத்தோது என்றும், அது அவர்களுக்கு 

எதிைோக வசயல்படுத்த முடியோது 

என்றும் தீர்ப்பளித்தது. ஆனோல், 

பிைதிவோதிகள் தோக்கல் வசய்த முதல் 

டமல்முடறயீட்ட  ஏற்ற முதல் 

டமல்முடறயீட்டு நீதிமன்றம், அந்த 

தீர்ப்டப முழுடமயோக மோற்றி வழக்டக 

தள்ளுபடி வசய்தது. இதடன எதிர்த்டத 

இவ்விைண் ோம் டமல்முடறயீடு தோக்-

கல் வசய்யப்பட் து. 

வோதிகளின் தைப்பில், இந்த வசோத்து 

முதலில் கந்தசோமி பிள்டைக்கு 

வசோந்தமோனது என்றும், அவர் தனது 

தந்டத நோைோயணசோமி பிள்டையி மி-

ருந்து வபற்றதோகவும் கூறப்பட் து. 

பின்னர், நோைோயண பிள்டை நீண் -

கோலமோக வசோத்டத அனுபவித்து 

வந்ததோகவும், அவர் இறந்தபின் அவை-

து மடனவியோன முதல் பிைதிவோதி 

அந்த உரிடமடயத் வதோ ர்ந்து 

அனுபவித்ததோகவும் கூறினர். 

21.11.1975 அன்று பதிவு வசய்யப்-

பட்  கிடைய பத்திைத்தின் மூலம் முதல் 

வோதி ைோஜகுமோரி ஜஹ்டமத் அந்த 

வசோத்டத மதிப்புள்ை பிைதிபல-

னுக்கோக வோங்கியதோகவும், அதன்பிறகு 

வதோ ர்ந்து அனுபவித்து வந்ததோகவும் 

வோதிட் னர். ைத்தினம்மோளுக்கு அந்த 

வசோத்தின் மீது முழு உரிடம 

கிட யோது; எனடவ அவர் எழுதிய 

உயிலின் அடிப்பட யில் பிைதிவோதி-

கள் உரிடம டகோை முடியோது என்றும் 

வதரிவித்தனர். டமலும், C.S.No.23 of 

1969 வழக்கு தள்ளுபடி வசய்யப்பட்  

பின்னடை தோங்கள் வசோத்டத 

வோங்கியதோல், O.S.A.No.33 of 1975 

டமல்முடறயீடு நிலுடவயில் இருந்தது 

பற்றிய அறிவு இல்லோமல் டநர்டம-

யோன வோங்குபவர்கைோக வோங்கியதோ-

கவும், அதனோல் அந்த தீர்ப்பு தங்கடை 

கட்டுப்படுத்தோது என்றும் வோதிட் -

னர். அதற்கும் டமலோக, தங்கைது 

முன்டனோர்களும் தோங்களும் வதோ ர்ந்-

து அனுபவித்து வந்ததோல், எதிைடி 

அனுபவத்தின் மூலமும் உரிடம 

வபற்றுவிட்ட ோம் என்றும் வதரிவித்-

தனர். 
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இதற்கு பிைதிவோதிகள், இந்த வசோத்து 

குறித்து ஏற்கனடவ C.S.No.23 of 1969 

மற்றும் O.S.A.No.33 of 1975 

வழக்குகளில் இறுதி தீர்ப்பு 

வழங்கப்பட்டுவிட் தோக சுட்டிக்கோட்-

டினர். அந்த டமல்முடறயீட்டில், 

ைத்தினம்மோடை வசோத்தின் உரிடமயோ-

ைர் என்றும், அவர் எழுதிய உயிலின் 

படி நோைோயண பிள்டைக்கு ஆயுள் 

அனுபவ உரிடம மட்டுடம இருந்தது 

என்றும், அவர் இறந்தபின் ருக்மோங்-

கதம் பிள்டையின் பிள்டைகைோன 

பிைதிவோதிகளுக்டக முழு உரிடம 

கிட க்கும் என்றும் பிரிவு அமர்வு 

தீர்மோனித்திருந்தது. எனடவ, முதல் 

பிைதிவோதிக்கு எந்த உரிடமயும் 

இல்லோத நிடலயில், அவர் வோதிக-

ளுக்கு எந்த உரிடமடயயும் மோற்ற 

முடியோது என்றும், 21.11.1975 அன்று 

வோங்கப்பட்  கிடைய பத்திைம் 

டமல்முடறயீட்டு வழக்கு நிலுடவயில் 

இருந்தடபோது வசய்யப்பட் தோல், அது 

lis pendens வகோள்டகயோல் 

போதிக்கப்படும் என்றும் வோதிட் னர். 

டமலும், O.S.A.No.33 of 1975 

தீர்ப்பின் அடிப்பட யில் அனுபவ 

உரிடம வழங்கும்டபோது வோதிகள் 

தோக்கல் வசய்த அடனத்து மனுக்களும் 

ஏற்கனடவ தள்ளுபடி வசய்யப்பட்-

 தோல், அடத பிைச்சிடனடய மீண்டும் 

எழுப்புவது நீதிமன்ற நட முடறடய 

தவறோகப் பயன்படுத்துவதோகும் என்-

றும் வதரிவித்தனர். 

உயர்நீதிமன்றம், C.S.No.23 of 1969 

மற்றும் O.S.A.No.33 of 1975 

வழக்குகளின் தீர்ப்புகடை ஆய்வு 

வசய்தது. Ex.A36 மற்றும் Ex.A37 

ஆகிய ஆவணங்கடைப் போர்த்த-

டபோது, 17.08.1972 அன்று ஒற்டற 

நீதிபதி வழக்டக தள்ளுபடி வசய்திருந்-

தோலும், 29.01.1979 அன்று பிரிவு 

அமர்வு O.S.A.No.33 of 1975-ஐ 

அனுமதித்து, பிைதிவோதிகள் 2 முதல் 6 

வடை வசோத்தின் உரிடமயோைர்கள் 

என்றும், அவர்களுக்கு அனுபவ 

உரிடம வழங்கப்ப  டவண்டும் என்-

றும் தீர்ப்பளித்திருந்தது கண் றியப்-

பட் து. இதற்கிட யில், 21.11.1975 

அன்று, அதோவது டமல்முடறயீடு 

நிலுடவயில் இருந்த கோலத்தில்தோன் 

முதல் பிைதிவோதி வோதிகளுக்கு 

விற்படன வசய்திருந்தோர். எனடவ, 

அந்த கிடைய பத்திைம் lis pendens 

வகோள்டகயோல் டநைடியோக போதிக்கப்-
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படும் என்றும், O.S.A.No.33 of 1975-ல் 

வழங்கப்பட்  தீர்ப்பு வோதிகடையும் 

கட்டுப்படுத்தும் என்றும் நீதிமன்றம் 

கூறியது. 

டமலும், பிரிவு அமர்வு வழங்கிய 

முந்டதய தீர்ப்பில், ைத்தினம்மோளின் 

உயில் வசல்லுபடியோகும் என்றும், 

நோைோயண பிள்டைக்கு ஆயுள் அனு-

பவ உரிடம மட்டுடம இருந்தது 

என்றும், அவர் இறந்தபின் முதல் 

பிைதிவோதிக்கு எந்த உரிடமயும் 

இல்டல என்றும் ஏற்கனடவ இறுதி 

முடிவு வசய்யப்பட்டிருந்தது. நோைோ-

யண பிள்டை அந்த உயிலின் பலடன 

அனுபவித்த பின்னர், அவைது வோரி-

சோன முதல் பிைதிவோதி, ைத்தினம்மோ-

ளுக்டக வசோத்தில் உரிடம இல்டல 

என்று கூற முடியோது; அவர் அத்தடகய 

வோதத்டத முன்டவப்பதிலிருந்து 

தடுக்கப்படுகிறோர் (estoppel) என்றும் 

நீதிமன்றம் குறிப்பிட் து. அடதடபோல், 

முதல் வோதியின் கணவரும் முந்டதய 

வழக்கில் தைப்பினைோக இருந்ததோல், 

டமல்முடறயீட்டு வழக்கு குறித்து 

அறிவு இல்டல என்ற வோதமும் 

நம்பத்தகுந்ததோக இல்டல என்று 

நீதிமன்றம் வதரிவித்தது. எனடவ, 

ைத்தினம்மோளின் உயிடல எதிர்த்து 

முதல் பிைதிவோதி புதிய உரிடம டகோை 

முடியோது; அவரி மிருந்து வோங்கிய 

வோதிகளும் அடதவி  உயர்ந்த உரி-

டமடய ஒருடபோதும் வபற முடியோது 

என்று நீதிமன்றம் வதளிவுபடுத்தியது. 

எதிைடி அனுபவம் மூலமோக உரிடம 

வபற்றுவிட்ட ோம் என்ற வோதத்-

டதயும் உயர்நீதிமன்றம் நிைோகரித்தது. 

கோைணம், வோதிகள் தங்கைது உரிடம-

டய முழுடமயோக முதல் பிைதிவோதியி-

 மிருந்து வபற்ற கிடைய பத்திைத்தின் 

அடிப்பட யிடலடய அடமத்திருந்த-

னர். ஒருபுறம் கிடைய பத்திைத்தின் 

மூலம் உரிடம டகோரிக்டகடயயும், 

மறுபுறம் அடத வசோத்தின் மீது எதிைடி 

அனுபவத்தின் மூலம் உரிடம 

வபற்றதோகவும் ஒடை டநைத்தில் கூற 

முடியோது என்று நீதிமன்றம் விைக்-

கியது. டமலும், முதல் பிைதிவோதிக்கு 

வசோத்தில் உரிடமடய இல்லோத 

நிடலயில், அவரி மிருந்து உரிடம 

வபறும் எந்த நபரும், அவர் 

வபற்றிருந்தடதவி  டமலோன உரிடம-

டய டகோை முடியோது என்றும் நீதி-

மன்றம் வலியுறுத்தியது. 
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இதனோல், முதல் டமல்முடறயீட்டு 

நீதிமன்றம் வழங்கிய தீர்ப்பில் எந்த 

சட் ப் பிடழயும் இல்டல என்றும், 

இைண் ோம் டமல்முடறயீட்டில் எழுப்-

பப்பட்  டகள்விகள் எதுவும் முக்கி-

யமோன சட்  வினோவோக அடமய-

வில்டல என்றும் கூறி, உயர்நீதிமன்றம் 

இைண் ோம் டமல்முடறயீட்ட  தள்-

ளுபடி வசய்து, முதல் டமல்முடறயீட்டு 

நீதிமன்றத்தின் தீர்ப்டப உறுதிப்ப-

டுத்தியது. 

இந்த தீர்ப்பின் மூலம், ேழக்கு 

நிலுபேயில் இருக்கும் காலத்தில் 

சொத்பத ோங்கியேர், சொத்து 

மாற்றுச் ெட்டத்தின் lis pendens 

சகாள்பகயின்படி அந்த ேழக்கின் 

இறுதி தீர்ப்பால் கட்டுப்படுோர்; 

உரிபம இல்லாத நபரிடமிருந்து 

ோங்கிய கிபரய பத்திரம் எந்த 

ெட்டப்பூர்ே உரிபமபயயும் ேழங்-

காது; விற்பபனயாளர் சபற்றிருந்தபத 

விட வமலான உரிபமபய ோங்குபேர் 

வகார முடியாது என்ற முக்கியமான 

ெட்டக் சகாள்பகபய உயர்நீதிமன்றம் 

உறுதிப்படுத்தியுள்ளது. 
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