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LIS MEME 

சட்டம் எளிமையானது! 

அன்பான வாசகர்களுக்கு, 

"LIS MEME" — சட்டத்லை எளிலையாக, சுவாரஸ்யைாக, 

அலனவரிடமும் ககாண்டு கசல்லும் ைமிழ் சட்டத் கைாகுப்பு. ைாைம் 

இருமுலை (முைல் பதிப்பு & இரண்டாம் பதிப்பு) கவளியாகும் இத்கைாகுப்பில், 

கசன்லன உயர்நீதிைன்ைம் ைற்றும் இந்திய உச்சநீதிைன்ைம் வழங்கிய புதிய, 

முக்கியைான 15 தீர்ப்புகள் இடம்கபறும். 

ஒவ்கவாரு தீர்ப்பும் — 

✦ சட்டக் ககள்வி — வழக்கின் லையப் பிரச்சலன கைளிவான 

ைலைப்பாக 

✦ வழக்கு விவரம் — யார், என்ன கூறினார்கள், நீதிைன்ைம் என்ன 

கண்டறிந்ைது 

✦ முன்கனாடி தீர்ப்புகள் — நீதிைன்ைம் கைற்ககாள் காட்டிய 

முக்கியைான வழக்குகள் 

✦ சட்டக் ககாட்பாடு — இறுதி முடிவும் அைன் ைாக்கமும் 

✦ LIS MEME — சட்டக் கருத்லை உணர லவக்கும் நலகச்சுலவ மீம் 

— என்ை கட்டலைப்பில், ைமிழில் எளிய விளக்கைாக வழங்கப்படும். 

இளம் வழக்கறிஞர்கள், மூத்ை வழக்கறிஞர்கள், சட்ட ைாணவர்கள், 

சாைானிய ைக்கள் — அலனவருக்குைான இந்ைத் கைாகுப்பு, ஆன்லைனில் 

இைவசைாக, Facebook (Budding Lawyers), Instagram (@sattaudhavi) 

ைற்றும் www.sattaudhavi.com வழியாக கிலடக்கும். 

"சட்டம் கைரிந்ைால் வாழ்க்லக எளிைாகும்; MEME பார்த்ைால் சட்டம் 

ைைக்காது!" 

 

http://www.sattaudhavi.com/
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பதிப்பாசிரியர் உலர 

அன்பான வாசகர்களுக்கு, 

முைல் பதிப்பிற்கு நீங்கள் அளித்ை வரகவற்பும், பகிர்வுகளும், 

கருத்துகளும் — இந்ை இரண்டாம் பதிப்லப இன்னும் உற்சாகத்துடன் கைாகுக்க 

லவத்ைன. உங்கள் ஒவ்கவாரு பகிர்வும் சட்ட விழிப்புணர்லவ 

இன்கனாருவரிடம் ககாண்டு கசர்க்கிைது; அைற்கு என் ைனைார்ந்ை நன்றி. 

இந்ைப் பதிப்பின் சிைப்பு — ஒகர கைாகுப்பில் இரண்டு முழு அைர்வு (Full 

Bench) தீர்ப்புகள். முத்திலரச் சட்டத்தில் "family" என்ை கசால்லின் வரம்லப 

வலரயறுத்ை தீர்ப்பு, ைற்றும் ஆயுள் லகதிகளின் முன்கூட்டிய விடுைலையில் 

ஆளுநரின் அதிகார வரம்லப கைளிவுபடுத்திய அரசியல் சட்ட முக்கியத்துவம் 

வாய்ந்ை தீர்ப்பு — இரண்டுகை நலடமுலையில் அடிக்கடி பயன்படும் 

முன்னுைாரணங்கள். 

கைலும், நம் நீதிைன்ைங்களில் தினமும் சந்திக்கும் பாகப்பிரிவு வழக்குகள் 

கைாடர்பான முக்கிய தீர்ப்புகள், காைவலரயலை (limitation) குறித்ை 

கடுலையான எச்சரிக்லககலள உணர்த்தும் தீர்ப்புகள், சான்று நகல்கள் ைற்றும் 

பதிவு ஆவணங்களின் சாட்சிய ைதிப்லப விளக்கும் தீர்ப்புகள் என — 

நலடமுலைக்கு கநரடியாக உைவும் தீர்ப்புகள் இந்ைத் கைாகுப்பில் 

இடம்கபற்றுள்ளன. குறிப்பாக இளம் வழக்கறிஞர்கள், இவற்லை ைங்கள் 

வழக்குகளில் சட்ட ஆைாரைாக பயன்படுத்ைைாம். 

உங்கள் கருத்துகலளயும் திருத்ைங்கலளயும் எப்கபாதும் வரகவற்கிகைன். 

அடுத்ை பதிப்பில் மீண்டும் சந்திப்கபாம்! 

அன்புடன், 

Adv. V. Satheeskumar, B.E., B.L., 

(sathees07kumar@gmail.com)  

Budding Lawyers | LIS MEME  

mailto:sathees07kumar@gmail.com
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LIS MEME  

(A Tamil Legal Digest) 

ஜூலை 2026 — தீர்ப்பு கைாகுப்பு அட்டவலண 

உயர்நீதிைன்ைம் & உச்சநீதிைன்ைம் — கைர்ந்கைடுத்ை 15 தீர்ப்புகள் 

வ. 

எண் 
சட்டக் ககள்வி (ைலைப்பு) நீதிைன்ைம் வழக்கு எண் பக்கம் 

1 

“Settlement deed” பாட்டி/ 

ைாத்ைாவிற்கு ககாடுக்கப்பட்-

டால் அது “family settlement” 

ஆகக் கருைப்பட்டு குலைந்ை 

முத்திலர கட்டணம் கபைைாைா? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

W.P.Nos.241

73 of 2019 & 

3480 of 2021 

1 

2 

சந்கைகத்திற்கிடைான உயில்-

கலள அடிப்பலடயாக ககாண்டு 

இலண உரிலையுலடய ைகளின் 

பங்கு உரிலைலய ைறுக்க 

முடியுைா — “விைக்கு” (Ouster) 

நிரூபிக்கப்படாை நிலையில்? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

A.S.Nos.623 

of 2018 & 318 

of 2019 
 

5 

3 

Probate வழங்கப்பட்ட பிைகு — 

பை ஆண்டுகள் கழித்து, 

ைாைைைாக ைாக்கல் கசய்யப்பட்ட 

ைனுவின் மூைம் அலை ரத்து 

கசய்ய முடியுைா? கைலும், 

probate வழக்கில் ைத்கைடுத்ை 

உைவு ைற்றும் கசாத்து உரிலை 

விவாதிக்கைாைா?  

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

OSA.No.61 

of 2023 
10 
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வ. 

எண் 
சட்டக் ககள்வி (ைலைப்பு) நீதிைன்ைம் வழக்கு எண் பக்கம் 

4 

கசாத்தின் சுவாதீன மீட்பு 

வழக்கில், வழக்கில் ஏற்கனகவ 

அனுபவம் ககாரப்பட்டிருப்ப-

ைால் — கட்டிடத்லை அகற்றி 

ஒப்பலடக்க கவண்டும் என்ை 

கசயலுறுத்து கட்டலள கசர்த்ை 

திருத்ை ைனு காைவரம்புக்கு 

புைம்பானைா? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

CRP 

No.1435 of 

2023 
 

13 

5 

PMLA சட்டத்தின் கீழ் 

கைல்முலையீடு ைாக்கல் கசய்யும் 

காைவரம்லப மீறி ைாைைைாக 

ைாக்கல் கசய்யப்பட்டால் — (120 

நாட்களுக்கு கைல் ைாைைத்லை) 

நீதிைன்ைம் ைன்னிக்க முடியுைா? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

CMP 

No.25851 of 

2025 in CMA 

SR 

No.162197 of 

2025 

17 

6 

45 ஆண்டுகள் பலழய 

விற்பலனப் பத்திரத்லை ரத்து 

கசய்ய ககாரி ைாக்கல் 

கசய்யப்பட்ட வழக்கு — 

காைவலரயலை (limitation) 

அடிப்பலடயில் வழக்குலரலய 

உடகன நிராகரிக்க முடியுைா? 

அல்ைது “knowledge” (அறிவு) 

பற்றிய விவாைம் விசாரலணயில் 

ைான் தீர்ைானிக்கப்பட 

கவண்டுைா? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

 

CRP No.324 

of 2024 
 

22 

7 
ஒப்பந்ைத்தின் கீழ் கபரிய அளவு 

முன்பணம் கசலுத்ைப்பட்டு, 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 
 26 
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வ. 

எண் 
சட்டக் ககள்வி (ைலைப்பு) நீதிைன்ைம் வழக்கு எண் பக்கம் 

ஒப்பந்ைம் உண்லையானது என 

நிரூபிக்கப்பட்டிருந்ைாலும் —

“ையாராகவும் முலனப்புடனும் 

இருந்ைார்” என்பலை நிரூபிக்க-

வில்லை என்று கூறி ஒப்பந்ைத்லை 

கட்டாயப்படுத்தும் நிவாரண-

த்லை ைறுக்கைாைா? 
 

AS No.548 of 

2018 
 

8 

ஒப்பந்ைத்லை நிலைகவற்றும் 

தீர்ப்பு வந்ை பிைகு, கூடுைல் 

கைாலக கசலுத்ை கவண்டும் 

என்ை புதிய ஒப்பந்ைம் 

கசய்யப்பட்டிருந்ைாலும் — 

பின்னர் அந்ை கைாலகலய சிை 

ைாைங்கள் ைாைைைாக கசலுத்திய 

காரணத்ைால், Section 28 

Specific Relief Act கீழ் 

ஒப்பந்ைத்லை ரத்து கசய்ய 

முடியுைா? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

CRP 

Nos.3546, 

3548, 3549, 

3553 & batch 
 

31 

9 

ைமிழ்நாடு வீட்டு வசதி 

வாரியத்ைால் ஒதுக்கப்பட்ட 

வீட்டிற்கு முழு உரிலை பத்திரம் 

கிலடக்கும் முன்கப கசய்யப்-

பட்ட விற்பலன ஒப்பந்ைம் — 

சட்டப்படி அைல்படுத்ைக்-

கூடியைா? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

A.S.No.1091 

of 2004 
 

36 

10 

மூை ஆவணங்கள் இல்ைாைல், 

பதிவுத்துலை அலுவைகத்திலி-

ருந்து கபைப்பட்ட சான்று 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

S.A.No.1286 

of 2019 
41 
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வ. 

எண் 
சட்டக் ககள்வி (ைலைப்பு) நீதிைன்ைம் வழக்கு எண் பக்கம் 

நகல்களின் அடிப்பலடயில் 

கசாத்து உரிலைலய நிரூபிக்க 

முடியுைா? 

11 

பதிவு கசய்யப்பட்ட விடுைலை 

பத்திரத்லை ரத்து கசய்யாைல், 

கநரடியாக பாகப்பிரிவு வழக்கு 

கைாடர முடியுைா? கைலும், 

கைாசடி ைற்றும் ைவைான 

விளக்கத்தின் அடிப்பலடயில் 

பதிவு கசய்யப்பட்ட ஆவணத்லை 

கசல்ைாைைாகக் கூை என்ன 

ைாதிரியான குறிப்பிட்ட உலரகள் 

ைனுவில் இருக்க கவண்டும்? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

A.S.Nos.708 

& 817 of 2010 

and 

A.S.No.579 

of 2022 

46 

12 

ஆயுள் லகதிகளின் முன்கூட்டிய 

விடுைலை கைாடர்பாக அலைச்ச-

ரலவ பரிந்துலரலய ஆளுநர் 

நிராகரிக்க முடியுைா? அல்ைது 

அலைச்சரலவ ஆகைாசலனக்கு 

கட்டுப்பட்டவரா? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

W.P.Nos.314

78 of 2024 

etc. batch 

52 

13 

இைந்ை நபரின் கபயரில் வருைான 

வரித்துலை கநாட்டீஸ் ைற்றும் 

ைதிப்பீட்டு ஆலண பிைப்பிக்க 

முடியுைா? பின்னர் சட்ட 

வாரிசுகலள கசர்த்து அந்ை 

நடவடிக்லகலய காப்பாற்ை 

முடியுைா? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

W.A.No.529 

of 2026 
57 
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வ. 

எண் 
சட்டக் ககள்வி (ைலைப்பு) நீதிைன்ைம் வழக்கு எண் பக்கம் 

14 

1956-க்கு முன்பு ைந்லையிட-

மிருந்து ைகனுக்கு வந்ை கசாத்து, 

ைகனின் ைனிச்-கசாத்ைா? 

அல்ைது பூர்வீக கூட்டுக் குடும்பச் 

கசாத்ைா? கைலும், குடும்பத் 

ைலைவர் ைற்ை கூட்டுரிலையா-

ளர்களின் சம்ைைமின்றி முழுச் 

கசாத்-லையும் ஒகர ைகனுக்கு 

ைானைாக வழங்க முடியுைா? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

S.A. No.16 of 

2014 
62 

15 

ைந்லையின் கடனுக்காக நீதிைன்ை 

ஏைத்தில் விற்கப்பட்ட கூட்டுக் 

குடும்பச் கசாத்தில், ைகன்கள் 

பின்னர் கநரடியாக பாகப்பிரிவு 

வழக்கு கைாடர முடியுைா? 

கைலும், நீதிைன்ை ஏை 

விற்பலனலய ரத்து கசய்யாைல், 

“எங்களுக்கு இன்னும் பங்கு 

உள்ளது” என்று கூை முடியுைா? 

கசன்லன 

உயர்நீதிைன்ைம் 

S.A.Nos.713 

& 714 of 2000 
 

68 
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#1# 

“Settlement deed” பாட்டி/ைாத்ைாவிற்கு ககாடுக்கப்பட்டால் — அது “family 

settlement” ஆகக் கருைப்பட்டு குலைந்ை முத்திலர கட்டணம் கபைைாைா? 

 

இந்ை தீர்ப்பு, இந்திய முத்திலரச் 

சட்டம், 1899 இன் Article 58(a)(i) கீழ் 

“family” என்ை கசால்லின் வரம்பு 

என்ன என்பலையும், குறிப்பாக 

கபரன்/கபத்தி ைற்றும் பாட்டி/ைாத்ைா 

இலடயிைான settlement-களும் 

குடும்பத்தினருக்குள் 

கசய்யப்பட்டைாக கருைப்படுைா என்ை 

முக்கியைான சட்டக் ககள்விலய 

ஆழைாக ஆய்வு கசய்கிைது. இந்ை 

ககள்வி கவறும் வலரயலை 

பிரச்சிலன ைட்டுைல்ை; குலைந்ை 

முத்திலர கட்டணம் கபான்ை 

சலுலககள் எவ்வளவு பரவைாக 
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வழங்கப்பட கவண்டும் என்பலையும் 

தீர்ைானிக்கும் ஒரு முக்கியைான 

வருவாய் சட்டப் பிரச்சிலனயாகும். 

இவ்வழக்கில், ைனுைாரர்கள் ைங்க-

ளுலடய கசாத்லை settlement deed 

மூைம் பாட்டி/ைாத்ைாவிற்கு ைாற்-

றியகபாது, Article 58(a)(i) கீழ் 

குடும்பத்தினருக்குள் கசய்யப்பட்ட 

settlement என்பைால் குலைந்ை 

முத்திலர கட்டணம் விதிக்கப்பட 

கவண்டும் என்று ககாரினர். ஆனால் 

பதிவுத்துலை அதிகாரிகள், “family” 

என்ை வலரயலையில் grandparents 

கசர்க்கப்படவில்லை என்பலைக் 

காரணைாகக் ககாண்டு, அதிக 

முத்திலர கட்டணம் விதித்ைனர். 

இைலன எதிர்த்து ைனுைாரர்கள் 

கைல்முலையீடுகள் ைற்றும் வழக்குகள் 

ைாக்கல் கசய்ைனர்.  

இந்ை விவகாரத்தில் முன்கப 

நீதிைன்ைங்களில் முரண்பட்ட தீர்ப்-

புகள் இருந்ைன. சிை தீர்ப்புகள், 

“family” என்ை கசால்லை விரிவாக 

எடுத்துக்ககாண்டு, குடும்ப உைவு-

களின் இயல்பான அலைப்லப 

கருத்தில் ககாண்டு grandparents-

ஐயும் கசர்த்துக் ககாள்ளைாம் என்று 

கூறின. அவர்கள் reasoning 

என்னகவனில், “grandchild” கசர்க்-

கப்பட்டுள்ளைால், அைற்கான எதிர்-

முலன உைவான “grandparent”யும் 

ைானாககவ கசர்க்கப்பட கவண்டும் 

என்பது. கைலும், குடும்பம் என்பது 

ஒரு சமூகக் கருத்து என்பைால், அலை 

சட்டத்தில் குறுகிய முலையில் 

கட்டுப்படுத்ைக் கூடாது என்ை 

வாைமும் முன்லவக்கப்பட்டது. 

ைாைாக, ைற்கைாரு வரிலச தீர்ப்புகள், 

இந்ை அணுகுமுலைலய ைறுத்து, 

சட்டத்தில் வழங்கப்பட்ட வலரயலை 

இறுதியானது என்றும், குறிப்பாக 

வருவாய் சட்டங்களில் எந்ைவிை 

விரிவாக்கமும் அனுைதிக்கப்படாது 

என்றும் வலியுறுத்தின. இந்ை 

முரண்பாடு காரணைாககவ இந்ை 

வழக்கு கபரிய அைர்விற்கு 

அனுப்பப்பட்டது. 

நீதிைன்ைம் இந்ை ககள்விலய 

தீர்ைானிக்கும் கபாது, முைலில் ஒரு 

அடிப்பலட சட்டக் ககாட்பாட்லட 

வலியுறுத்தியது: முத்திலரச் சட்டம் 

ஒரு “வருவாய் சட்டம்” ஆகும். 
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இப்படிப்பட்ட சட்டங்களில், வார்த்-

லைகளுக்கு கடுலையான எழுத்து 

கபாருள் (strict/literal interpretation) 

ைட்டுகை வழங்கப்பட கவண்டும். 

சட்டத்தில் கைளிவாக கூைப்பட்டலை 

விட அதிகைாகவும் குலைவாகவும் 

நீதிைன்ைம் கபாருள் ககாள்ள 

முடியாது. 

Article 58(a)(i)-இன் விளக்கத்தில் 

“family” என்ை கசால்லுக்கான 

வலரயலை கைளிவாக வழங்கப்-

பட்டுள்ளது. அதில் ைந்லை, ைாய், 

கணவன், ைலனவி, ைகன், ைகள், 

கபரன்/கபத்தி, சககாைரர்/சககாைரி 

ஆகிகயார் ைட்டும் குறிப்பிடப்-

பட்டுள்ளனர். இதில் “grandfather” 

அல்ைது “grandmother” குறிப்பி-

டப்படவில்லை. கைலும், இந்ை 

வலரயலையில் “means” என்ை 

கசால்லைப் பயன்படுத்தியிருப்பது 

மிக முக்கியைானது என்று நீதிைன்ைம் 

கூறியது. சட்ட கைாழியில் “means” 

பயன்படுத்ைப்பட்டால், அது ஒரு 

முழுலையான (exhaustive) வலர-

யலையாக கருைப்படும்; அைற்கு 

கவளிகய உள்ளவர்கலள கசர்க்க 

முடியாது. 

நீதிைன்ைம் கைலும் விளக்கியது 

என்னகவனில், “family” என்ை 

கசால்லின் கபாருள் ஒகர ைாதிரி 

அலனத்து சட்டங்களிலும் இருக்காது. 

ஒவ்கவாரு சட்டமும் ைனது 

கநாக்கத்திற்ககற்ை வலகயில் ைனித்ை 

வலரயலைலய உருவாக்குகிைது. 

குறிப்பாக, வருவாய் சட்டங்களில், 

இந்ை வலரயலைகள் வரி வசூல் 

கநாக்கத்திற்காக 

உருவாக்கப்படுகின்ைன. ஆககவ, சமூக 

அல்ைது கபாதுவான அர்த்ைத்லை 

ககாண்டு இங்கு கபாருள் ககாள்ள 

முடியாது. 

கைலும், குலைந்ை முத்திலர கட்டணம் 

என்பது ஒரு சலுலக (concession) 

என்பலை நீதிைன்ைம் வலியுறுத்தியது. 

இந்ை சலுலக, கபாதுவாக அன்பு 

ைற்றும் பாசம் (love and affection) 

காரணைாக கநருங்கிய குடும்ப 

உறுப்பினர்களுக்கு கசாத்து ைாற்ைம் 

கசய்யப்படும் கபாது வழங்கப்-

படுகிைது. ஆனால், இந்ை சலுலகலய 

விரிவுபடுத்தினால், அது ைவைாக 

பயன்படுத்ைப்படும் அபாயம் உள்ளது. 

குறிப்பாக, கபரன் → ைாத்ைா → பிைர் 

என்ை முலையில் கசாத்துகலள ைாற்றி, 
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அதிக முத்திலர கட்டணத்லை 

ைவிர்க்கும் வாய்ப்பு உள்ளது என்று 

நீதிைன்ைம் கவனித்ைது. 

இைனால், சட்டம் குறிப்பிட்ட வரம்லப 

கலடப்பிடிப்பது அவசியம் என்றும், 

grandparents-ஐ கசர்க்காைது சட்ட 

ரீதியாகவும் ைர்க்க ரீதியாகவும் 

ைவைல்ை என்றும் நீதிைன்ைம் கூறியது. 

இைன் அடிப்பலடயில், கபரிய அைர்வு 

கைளிவாக தீர்ைானித்ைது: Article 

58(a)(i) இன் “family” வலரயலைக்குள் 

grandparents வராது. எனகவ, 

கபரன்/கபத்தி → பாட்டி/ைாத்ைா 

settlement-கள் குடும்பத்தினருக்குள் 

கசய்யப்பட்டைாக கருைப்படாது. 

அத்ைலகய ஆவணங்களுக்கு குலைந்ை 

முத்திலர கட்டணம் வழங்கப்படாது; 

அலவ கபாதுவான (higher) கட்ட-

ணத்திற்கு உட்படும். 

----------------------------------------------------- 

**IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS** 

**W.P.Nos.24173 of 2019 & 3480 of 

2021** 

**V.Shiva Vs Inspector General of 

Registration & Ors** 

**Date: 11.02.2026** 

**Coram: Three Judge Bench**
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#2# 

சந்கைகத்திற்கிடைான உயில்கலள அடிப்பலடயாக ககாண்டு, இலண 

உரிலையுலடய ைகளின் பங்கு உரிலைலய ைறுக்க முடியுைா — “விைக்கு” 

(Ouster) நிரூபிக்கப்படாை நிலையில்? 

       

இந்ை தீர்ப்பு, குடும்பச் கசாத்துகளில் 

இலண உரிலையுலடய ஒகர ைகளின் 

உரிலைலய, உயில்கள் மூைம் ைறுக்க 

முயற்சிக்கும் சூழலில், அந்ை உயில்கள் 

சட்டப்படி நிரூபிக்கப்பட கவண்டிய 

கட்டாயம் என்ன, கைலும் “விைக்கு” 

(ouster) என்ை ககாட்பாடு எப்கபாது 

கபாருந்தும் என்பலைக் குறித்து 

விரிவாகவும் ஆழைாகவும் ஆய்வு 

கசய்கிைது. குறிப்பாக, உயில்கள் 

சந்கைக சூழ்நிலைகளால் சூழப்-

பட்டிருந்ைால், நீதிைன்ைம் எவ்வாறு 
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அணுக கவண்டும் என்பலையும், 

இலண உரிலை ைற்றும் அனுபவம் 

கைாடர்பான நிலையான சட்டக் 

ககாள்லககலளயும் இந்ை தீர்ப்பு 

கைளிவுபடுத்துகிைது. 

இவ்வழக்கில், ைனுைாரர் ைனது 

ைந்லையின் ஒகர ைகளாக இருந்து, 

குடும்பச் கசாத்துகளில் ைன்னுலடய 

பங்கு உரிலைலய ககாரி பாகப்பிரிவு 

வழக்கு கைாடர்ந்ைார். இைற்கு எதிராக 

பிரதிவாதிகள், ைந்லையும் பாட்டியும் 

உயில்கள் எழுதி கசாத்துகலள 

ைங்களுக்கு வழங்கியைாகவும், அந்ை 

உயில்கள் பை ஆண்டுகளாக 

கசயல்படுத்ைப்பட்டுள்ளைாகவும், 

ைாங்கள் ைனிப்பட்ட ைற்றும் 

முழுலையான அனுபவத்தில் இருப்-

பைால் ைனுைாரரின் உரிலை 

நீங்கிவிட்டைாகவும் வாதிட்டனர். 

கைலும், கசாத்துகளில் சிை பகுதிகள் 

மூன்ைாம் நபர்களுக்கு விற்பலன 

கசய்யப்பட்டுள்ளைால், ைனுைாரர் 

வழக்கு கைாடர முடியாது என்றும் 

கூறினர்.  

ஆனால், நீதிைன்ைம் வழக்கின் 

உண்லை நிலைகலள விரிவாக ஆய்வு 

கசய்ைகபாது, பிரதிவாதிகள் முன்-

லவத்ை உயில்கள் எந்ைகவாரு சட்ட 

நலடமுலைலயயும் பின்பற்றி நிரூபிக்-

கப்படவில்லை என்பலை கவனித்ைது. 

குறிப்பாக, உயில்கலள நிரூபிக்க 

கைலவயான சாட்சியா-ளர்கள் சரியாக 

விசாரிக்கப்பட-வில்லை; சிை சாட்சி-

கள் உயிலின் நிலைகவற்ைத்லைகய 

ைறுத்ைனர்; கைலும், உயில்கள் முன்பு 

எந்ை ஆவணங்களிலும் அல்ைது 

கைாடர்-புகளிலும் 

குறிப்பிடப்படாைது நீதிைன்ைத்தில் 

சந்கைகத்லை உருவாக்கியது. 

நீதிைன்ைம் கைலும் முக்கியைான 

சூழ்நிலைலய எடுத்துலரத்ைது: 

ைந்லைக்கு ஒகர ைகள் இருந்ைகபாது, 

எந்ைகவாரு கைளிவான காரணமும் 

இல்ைாைல், அந்ை ைகலள முற்றிலும் 

விைக்கி, சககாைரரின் ைகன்களுக்கு 

முழு கசாத்லையும் வழங்குவது 

இயல்பான ைனிை நடத்லைக்கு 

முரணானைாகும். இந்ை “unnatural 

disposition” என்பது உயிலின் நம்ப-

கத்ைன்லைலய ககள்விக்-குட்படுத்தும் 

முக்கிய காரணைாக கருைப்பட்டது. 
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கைலும், உயிலை நிரூபிப்பதில் 

“suspicious circumstances” என்ை 

ககாட்பாடு மிக முக்கியைானது என்று 

நீதிைன்ைம் வலியுறுத்தியது. ஒரு உயில் 

சந்கைக சூழ்நிலைகளால் சூழப்பட்-

டிருந்ைால், அலை முன்லவக்கும் ைரப்பு 

அந்ை சந்கைகத்லை முற்றிலும் நீக்க 

கவண்டும். இவ்வழக்கில், பிரதி-

வாதிகள் அந்ை சுலைலய நிலை-

கவற்ைத் ைவறியைால், உயில்கள் 

ஏற்கப்படவில்லை. 

____________________________ 

இைன் பின்னர், நீதிைன்ைம் இலண 

உரிலை ைற்றும் அனுபவம் கைாடர்-

பான முக்கியைான சட்டக் ககாட்-

பாட்லட ஆய்வு கசய்ைது. குடும்பச் 

கசாத்துகளில் இலண உரிலையாளர் 

என்ை நிலையில், ஒவ்கவாருவரும் 

கசாத்தில் இலண அனுபவத்தில் 

இருப்பைாககவ சட்டம் கருதுகிைது. ஒரு 

இலண உரிலை-யாளலர விைக்க 

(ouster) கசய்ய, கவறும் நீண்டகாை 

ைனிப்பட்ட அனுபவம் கபாைாது. 

அைற்கு, கவளிப்பலடயான ைறுப்பு, 

உரிலைலய ைறுக்கும் கைளிவான 

நடவடிக்லக, ைற்றும் அைலன 

நிரூபிக்கும் உறுதியான ஆைாரம் 

ஆகியலவ கைலவ. 

இந்ை வழக்கில், பிரதிவாதிகள் ைாங்கள் 

பை ஆண்டுகளாக அனுபவத்தில் 

இருந்ைைாக கூறினாலும், ைனுைாரரின் 

உரிலைலய கவளிப்பலடயாக ைறுத்-

ைைாக அல்ைது அவலர கசாத்திலி-

ருந்து விைக்கியைாக எந்ை உறுதியான 

ஆைாரமும் வழங்க-வில்லை. எனகவ, 

“விைக்கு” நிரூபிக்-கப்படவில்லை 

என்று நீதிைன்ைம் தீர்ைானித்ைது. 

கைலும், ைனுைாரர் கவளிநாட்டில் 

வசித்ைாலும், அது அவரது உரிலைலய 

பாதிக்காது; இலண உரிலையாளராக 

இருப்பைால், அவர் சட்டரீதியாக 

இலண அனுபவத்தில் இருப்பைாககவ 

கருைப்பட கவண்டும் என்று 

நீதிைன்ைம் கூறியது. 

கைலும், கசாத்துகளில் கசய்யப்பட்ட 

விற்பலனகள் குறித்து நீதிைன்ைம் 

ஆய்வு கசய்ைது. வழக்கு கைாடங்-

குவைற்கு முன் கசய்யப்பட்ட விற்ப-

லனகள் இருந்ைாலும், அலவ 

ைனுைாரரின் உரிலைலய முற்றிலும் 

அழிக்காது. அத்ைலகய விற்பலனகள், 

இறுதி பாகப்பிரிவின் கபாது, சம்பந்-
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ைப்பட்ட பிரதிவாதிகளின் பங்கில் 

சரிகசய்யப்படைாம் என்று நீதிைன்ைம் 

கைளிவுபடுத்தியது. இைன் மூைம், 

மூன்ைாம் நபர் உரிலைகளும், இலண 

உரிலையாளரின் உரிலைகளும் சைநி-

லைப்படுத்ைப்பட்டன. 

இந்ை வழக்கில் நீதிைன்ைம் பை முக்கிய 

தீர்ப்புகலள சார்ந்து ைனது முடிலவ 

வலுப்படுத்தியது. 

H. Venkatachala Iyengar Vs B.N. 

Thimmajamma (AIR 1959 SC 443) 

வழக்கில், உயில் என்பது ைரணத்திற்கு 

பிைகு கபசும் ஆவணம் என்பைால், 

அது மிகுந்ை கவனத்துடன் பரிசீ-

லிக்கப்பட கவண்டும்; குறிப்பாக 

சந்கைக சூழ்நிலைகள் இருந்ைால், 

அவற்லை நீக்குவது கட்டாயம் என்று 

கூைப்பட்டுள்ளது. 

Jaswant Kaur Vs Amrit Kaur (1977) 1 

SCC 369 வழக்கில், உயிலின் 

உண்லைத்ைன்லை குறித்து சந்கைகம் 

இருந்ைால், அலை முன்லவக்கும் ைரப்பு 

உறுதியான ஆைாரங்களால் அலை 

நிரூபிக்க கவண்டும்; இல்லைகயனில் 

அது ஏற்கப்படாது என்று வலியுறுத்-

ைப்பட்டுள்ளது. 

S.R. Srinivasa Vs S. Padmavathamma 

(2010) 5 SCC 274 வழக்கில், பதிவு 

கசய்யப்பட்ட உயிலுக்கக கூட 

ைானாககவ நம்பகத்ைன்லை கிலட-

யாது; அது சந்கைக சூழ்நிலைகளி-

லிருந்து விடுபட்டிருக்க கவண்டும் 

என்று தீர்ைானிக்கப்பட்டுள்ளது. 

Kartar Kaur Vs Milkha Singh (1996) 1 

SCC 731 வழக்கில், இயல்பான 

வாரிசுகலள விைக்கும் உயில்கள் 

மிகவும் கவனைாக ஆய்வு கசய்யப்பட 

கவண்டும்; அத்ைலகய உயில்களுக்கு 

கூடுைல் ஆைாரம் கைலவ என்று 

கூைப்பட்டுள்ளது. 

கைலும், இலண உரிலை கைாடர்பாக 

P. Lakshmi Reddy Vs L. Lakshmi 

Reddy (AIR 1957 SC 314) வழக்கில், 

“விைக்கு” நிரூபிக்க, கவளிப்பலட-

யான எதிர்ப்பு ைற்றும் உறுதியான 

ஆைாரம் அவசியம்; கவறும் நீண்ட-

காை அனுபவம் ைட்டும் கபாைாது 

என்று உச்சநீதிைன்ைம் கைளிவுபடுத்-

தியுள்ளது. 

இந்ை அலனத்து சட்டக் ககாட்பா-

டுகலளயும் கருத்தில் ககாண்டு, 

நீதிைன்ைம் கைளிவாகக் கூறியது: 
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உயில்கள் சட்டப்படி நிரூபிக்-

கப்படவில்லை 

ைனுைாரரின் இலண உரிலை 

நீங்கவில்லை 

“விைக்கு” நிரூபிக்கப்படவில்லை 

விற்பலனகள் உரிலைலய 

அழிக்காது; பங்கில் சரிகசய்யைாம் 

இைன் அடிப்பலடயில், கைல்முலை-

யீட்டு நீதிைன்ைம், விசாரலண 

நீதிைன்ைத்தின் தீர்ப்லப உறுதி கசய்து, 

ைனுைாரருக்கு ½ பங்கு வழங்கியது. 

_____________________________ 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S.Nos.623 of 2018 & 318 of 2019 

Vasantharajan Vs Vijayalakshmi 

Krishnaswamy & Ors 

Date: 06.02.2026 

Citation : 2026(2)CTC138  
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#3# 

*Probate வழங்கப்பட்ட பிைகு — பை ஆண்டுகள் கழித்து, ைாைைைாக ைாக்கல் 

கசய்யப்பட்ட ைனுவின் மூைம் அலை ரத்து கசய்ய முடியுைா? கைலும், probate 

வழக்கில் ைத்கைடுத்ை உைவு ைற்றும் கசாத்து உரிலை விவாதிக்கைாைா?*  

 

இந்ை தீர்ப்பு, probate வழங்கப்பட்ட 

உயிலை பின்னர் ரத்து கசய்ய 

முயற்சிக்கும் கபாது எந்ை சட்டக் 

ககாட்பாடுகள் கபாருந்தும், குறிப்பாக 

ைாைைம், caveatable interest, ைற்றும் 

probate வழக்கின் வரம்பு என்ன 
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என்பலைக் குறித்து விரிவாக ஆய்வு 

கசய்கிைது.  

இவ்வழக்கில், Meena Bai எழுதிய 

உயிலுக்கு 2009ஆம் ஆண்டு probate 

வழங்கப்பட்டது. பின்னர், 2022ஆம் 

ஆண்டு, சுைார் 13 ஆண்டுகள் கழித்து, 

அலை ரத்து கசய்ய ைனு ைாக்கல் 

கசய்யப்பட்டது. ைனுைாரர்கள், ைாங்-

கள் உைவினர்கள் என்றும், இரண்டாம் 

பிரதிவாதி ைத்கைடுத்ை ைகன் அல்ை 

என்றும் வாதிட்டனர். 

ஆனால், நீதிைன்ைம் முைலில் probate 

வழக்கின் வரம்பு மிகவும் குறுகியது 

என்று கூறியது. அைாவது, உயிலின் 

உண்லைத்ைன்லை ைற்றும் அைன் 

நிலைகவற்ைம் ைட்டுகை பரிசீலிக்-

கப்படும்; கசாத்து உரிலை அல்ைது 

ைத்கைடுப்பு கபான்ை விவாைங்கள் 

இதில் எடுத்துக் ககாள்ள முடியாது. 

இந்ை வழக்கில் முக்கியைான அம்ச-

ைாக, முன்பு நடந்ை பாகப்பிரிவு 

வழக்கில், ைனுைாரர்ககள இரண்டாம் 

பிரதிவாதி Meena Bai-யின் ைத்கை-

டுத்ை ைகன் என்று குறிப்பிடப்-

பட்டலை ைறுக்கவில்லை. குறிப்பாக, 

பதிலுலரயில் உைவுகள் “substantially 

correct” என்று ஏற்றுக்ககாள்ளப்பட்-

டிருந்ைது. இைலன அடிப்பலடயாகக் 

ககாண்டு, நீதிைன்ைம் Order VIII Rule 5 

CPC ைற்றும் Bharatiya Sakshya 

Adhiniyam, 2023 இன் Section 53 

ஆகியவற்லை கைற்ககாள் காட்டியது. 

ைனுவில் கூைப்பட்ட உண்லைகள் 

கைளிவாக ைறுக்கப்படாவிட்டால் 

அலவ ஏற்கப்பட்டைாககவ கருைப்-

படும்; ஏற்கப்பட்ட உண்லைகலள 

மீண்டும் நிரூபிக்க கைலவயில்லை. 

இைனால், ைத்கைடுப்பு குறித்து பின்னர் 

சந்கைகம் எழுப்புவது சட்டப்படி ஏற்க 

முடியாது என்று நீதிைன்ைம் கூறியது. 

கைலும், ஒருமுலை ைத்கைடுப்பு 

ைறுக்கப்படாைல் ஏற்கப்பட்டிருந்ைால், 

அைலன பின்னர் probate வழக்கில் 

மீண்டும் சவால் கசய்ய முடியாது 

என்றும் நீதிைன்ைம் கைளிவுபடுத்-

தியது. 

கைலும், Hindu Adoption and 

Maintenance Act, 1956 இன் Section 

12 படி, ைத்கைடுக்கப்பட்ட குழந்லை 

முழுலையான வாரிசு உரிலை 

கபறுவார்; பிைந்ை குடும்ப உைவுகள் 

துண்டிக்கப்பட்டு, ைத்கைடுத்ை குடும்-

பத்திகைகய உரிலை உருவாகும். 
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இைனால், இரண்டாம் பிரதிவாதி 

கநரடி வாரிசு என கருைப்பட்டார். 

நீதிைன்ைம் Section 263 of Indian 

Succession Act, 1925 ஐ ஆய்வு 

கசய்து, probate ரத்து கசய்யக்கூடிய 

காரணங்கள் என்ன என்பலை 

விளக்கியது. வழக்கில் அடிப்பலட 

குலைபாடு, கைாசடி, ைவைான ைகவல், 

முக்கியைான உண்லை ைலைத்ைல் 

அல்ைது probate பயன்பாடற்ைைாக 

ைாறுைல் கபான்ை காரணங்கள் 

இருந்ைால்ைான் probate ரத்து கசய்ய 

முடியும்; ஆனால் இவ்வழக்கில் 

இவற்றில் எதுவும் நிரூபிக்கப்-

படவில்லை. 

கைலும், limitation குறித்து நீதிைன்ைம் 

முக்கியைாக கவனம் கசலுத்தியது. 

probate வழங்கப்பட்டு 13 ஆண்டுகள் 

கழித்து ைனு ைாக்கல் கசய்யப்பட்டது; 

இைற்கு எந்ைகவாரு சரியான விளக்-

கமும் வழங்கப்படவில்லை. Article 137 

Limitation Act படி, probate ரத்து 

ைனுக்கள் 3 ஆண்டுகளுக்குள் ைாக்கல் 

கசய்யப்பட கவண்டும்; இைனால், 

இந்ை ைனு காைவரம்பிற்கு புைம்பா-

னது என்று தீர்ைானிக்கப்பட்டது. 

கைலும், ைனுைாரர்களுக்கு caveatable 

interest இல்லை என்றும் நீதிைன்ைம் 

கூறியது. அவர்கள் கைாலைந்ை 

உைவினர்கள் ைட்டுகை; ைத்கைடுப்பு 

மூைம் இரண்டாம் பிரதிவாதி கநரடி 

வாரிசு ஆனைால், அவர்களுக்கு 

probate வழக்கில் எதிர்ப்பு கைரிவிக்-

கும் உரிலை இல்லை. 

இைன் அடிப்பலடயில், probate 

வழங்கப்பட்டதில் எந்ை சட்டப்-

பிலழயும் இல்லை; ரத்து கசய்ய 

கைலவயான காரணங்கள் நிரூபிக்-

கப்படவில்லை; ைனு ைாைைைாக 

ைாக்கல் கசய்யப்பட்டுள்ளது; ைனுைா-

ரர்களுக்கு caveatable interest இல்லை 

எனக் கூறி, கைல்முலையீட்லட 

நிராகரித்ைது. 

----------------------------------------------------- 

**IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS** 

**OSA.No.61 of 2023** 

**Leela Kumari Vs Prakash Chand & 

Ors** 

**Date: 12.01.2026** 
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#4# 

கசாத்தின் சுவாதீன மீட்பு வழக்கில், வழக்கில் ஏற்கனகவ அனுபவம் 

ககாரப்பட்டிருப்பைால் — கட்டிடத்லை அகற்றி ஒப்பலடக்க கவண்டும் என்ை 

கசயலுறுத்து கட்டலள கசர்த்ை திருத்ை ைனு காைவரம்புக்கு புைம்பானைா? 
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இந்ை தீர்ப்பு, வழக்கில் திருத்ைம் 

கசய்யும் கபாது அைன் உண்லை 

ைன்லை என்ன, அந்ை திருத்ைம் புதிய 

ககாரிக்லகயாக கருைப்படுைா, கைலும் 

அது காைவரம்லப மீறுகிைைா என்ை 

முக்கியைான சட்டக் ககள்விகலள 

விரிவாக ஆராய்கிைது. 

இவ்வழக்கில், ைனுைாரர்கள் ைங்களது 

கசாத்து உரிலைலய அறிவிக்கவும், 

அந்ை கசாத்லை மீட்டு அனுபவத்தில் 

கபைவும், கைலும் சிை settlement deed 

ைற்றும் sale deed ஆகியலவ 

கசல்ைாது என அறிவிக்கவும் வழக்கு 

கைாடர்ந்ைனர். வழக்கு நிலுலவயில் 

இருக்கும் கபாது, பிரதிவாதிகள் அந்ை 

கசாத்தில் கட்டிடங்கலள அலைத்-

துள்ளனர் என்ை சூழ்நிலையில், 

ைனுைாரர்கள் ஒரு திருத்ை ைனு ைாக்கல் 

கசய்து, அந்ை கட்டிடங்கலள அகற்றி 

விட்டு ைான் கசாத்லை ஒப்பலடக்க 

கவண்டும் என்ை கசயலுறுத்து 

கட்டலளலயயும் கசர்க்க கவண்டு-

கைன ககாரினர். 

இைற்கு எதிராக பிரதிவாதிகள், இந்ை 

திருத்ைம் வழக்கின் இயல்லப ைாற்றும் 

வலகயில் புதிய ககாரிக்லகலய 

உருவாக்குகிைது என்றும், இது 

காைவரம்புக்கு புைம்பானைாகும் என்-

றும் வாதிட்டனர். கைலும், வழக்கு 

கைாடங்கிய காைத்திகைகய கட்டிடம் 

இருந்ைது என்பலை ைனுைாரர்கள் 

அறிந்திருந்தும் அலை ைலைத்து வழக்கு 

கைாடர்ந்துள்ளனர் என்றும் அவர்கள் 

முன்லவத்ைனர். 

ஆனால், நீதிைன்ைம் இந்ை வாைங்கலள 

ஏற்க ைறுத்ைது. நீதிைன்ைம் கைளிவாகக் 

குறிப்பிட்டது என்னகவனில், வழக்-

கில் ஏற்கனகவ அனுபவம் மீட்பு 

ககாரிக்லக இருந்ைது. அனுபவம் மீட்பு 

என்ைால், கவறும் காகிைத்தில் உரிலை 

கபறுவது அல்ை; நலடமுலையில் 

கசாத்லை காலி கசய்து, எந்ை ைலடயும் 

இல்ைாைல் ஒப்பலடக்கப்பட கவண்-

டும் என்பகை அைன் உட்கபாருள். 

எனகவ, அந்ை கசாத்தில் கட்டிடம் 

இருந்ைால், அலை அகற்றிய பிைகக 

உண்லையான அனுபவம் வழங்கப்பட 

முடியும் என்பது சட்ட ரீதியாக 

இயல்பான விலளவு ஆகும். 

இந்ை அடிப்பலடயில், கட்டிடத்லை 

அகற்ை கவண்டும் என்ை ககாரிக்லக, 

ைனித்து புதிய ககாரிக்லகயாக 
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இல்ைாைல், ஏற்கனகவ உள்ள 

அனுபவம் மீட்பு ககாரிக்லகயின் ஒரு 

பகுதியாககவ கருைப்பட கவண்டும் 

என்று நீதிைன்ைம் தீர்ைானித்ைது. 

அைாவது, இந்ை திருத்ைம் விளக்-

கத்திற்காக (clarificatory) ைட்டுகை 

கசய்யப்பட்டைாகும்; அது வழக்கின் 

அடிப்பலட உரிலை ககாரிக்லகலய 

ைாற்றுவதில்லை. 

கைலும், நீதிைன்ைம் வழக்கின் ைன்லை 

குறித்து விரிவாக எடுத்துலரத்ைது. ஒரு 

வழக்கில் திருத்ைம் கசய்யும்கபாது, 

அது வழக்கின் அடிப்பலட காரணத்-

லைகய ைாற்றுகிைைா அல்ைது அகை 

காரணத்லை கைளிவுபடுத்துகிைைா 

என்பகை முக்கியைான அளவுககால் 

ஆகும். இவ்வழக்கில், ைனுைாரர்கள் 

முன்லவத்ை உரிலை ககாரிக்லக, 

அைாவது கசாத்து உரிலை ைற்றும் 

அனுபவம் மீட்பு, ைாற்ைமின்றி 

கைாடர்கிைது. அைலன நலடமுலை-

யில் கசயல்படுத்துவைற்காக ைட்டுகை 

கூடுைல் ககாரிக்லக கசர்க்கப்பட்-

டுள்ளது. எனகவ, இது வழக்கின் 

இயல்லப ைாற்ைவில்லை என்று 

நீதிைன்ைம் கண்டறிந்ைது. 

காைவரம்பு கைாடர்பாகவும் நீதி-

ைன்ைம் கைளிவான நிலைப்பாட்லட 

எடுத்ைது. அனுபவம் மீட்பு ககாரிக்லக 

ைாகன சட்டப்படி நிர்ணயிக்கப்பட்ட 

காைவரம்புக்குள் ைாக்கல் கசய்யப்பட்-

டிருந்ைால், அைனுடன் கைாடர்புலடய 

அலனத்து துலண ககாரிக்லககளும் 

அகை காைவரம்புக்குள் வருவைாககவ 

கருைப்பட கவண்டும். எனகவ, கட்டி-

டத்லை அகற்ை கவண்டும் என்ை 

ககாரிக்லகயும் ைனிகய காைவரம்லப 

மீறியைாக கருை முடியாது என்று 

நீதிைன்ைம் கூறியது. 

இந்ை வழக்கில் கைலும் முக்கியைாக 

கவனிக்கப்பட்ட அம்சம் என்ன-

கவனில், விசாரலண இன்னும் 

கைாடங்காை நிலையில் இருந்ைது. 

அைாவது, இது முன் விசாரலண (pre-

trial) நிலையாகும். இந்ை நிலையில், 

திருத்ை ைனுக்கள் கபாதுவாக 

ைளர்வாக அணுகப்பட கவண்டும் 

என்பது நிலையான சட்டக் ககாள்லக. 

ஏகனனில், ஆரம்ப கட்டத்திகைகய 

வழக்கின் முழு விவரங்கலளயும் 

கைளிவுபடுத்துவது, பின்னர் ஏற்படும் 

கைாழில்நுட்ப சிக்கல்கலள ைவிர்க்க 

உைவும். இைலன கருத்தில் ககாண்டு, 
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நீதிைன்ைம் திருத்ை ைனுலவ 

அனுைதிப்பது நியாயைானது என்று 

கருதியது. 

கைலும், வழக்கில் உள்ள உண்லை 

விவாைங்கள் குறித்து நீதிைன்ைம் 

குறிப்பிடுகிைது. கசாத்து யாருக்கு 

கசாந்ைம், பிரதிவாதிகள் குத்ைலக-

யாளர்களா, அல்ைது அவர்கள் 

நீண்டகாை அனுபவத்தின் மூைம் 

உரிலை கபற்ைார்களா கபான்ை 

ககள்விகள் அலனத்தும் சான்றுகளின் 

அடிப்பலடயில் விசாரலண நிலை-

யிகைகய தீர்ைானிக்கப்பட கவண்டி-

யலவ. இவ்வாைான விவாைங்கலள 

திருத்ை ைனு நிலையில் தீர்ைானிக்க 

முடியாது என்று நீதிைன்ைம் 

வலியுறுத்தியது. 

பிரதிவாதிகளுக்கு எந்ைவிைைான அநீதி 

அல்ைது பாதிப்பும் ஏற்படாது 

என்பலையும் நீதிைன்ைம் குறிப்-

பிட்டது. ஏகனனில், திருத்ைம் 

கசய்யப்பட்ட பிைகு, அவர்கள் கூடுைல் 

பதிலுலர ைாக்கல் கசய்து, ைங்களது 

அலனத்து சட்டவாைங்கலளயும் 

முன்லவக்க முழு வாய்ப்பும் 

கபற்றுள்ளனர். அைனால், இயல்பான 

நீதி நலடமுலை பாதிக்கப்படாது. 

இந்ை அலனத்து காரணங்கலளயும் 

கருத்தில் ககாண்டு, நீதிைன்ைம் திருத்ை 

ைனு அனுைதிக்கப்பட்டது சரியானது 

என்று உறுதி கசய்ைது. பிரதிவாதிகள் 

முன்லவத்ை காைவரம்பு ைற்றும் புதிய 

ககாரிக்லக என்ை வாைங்கள் 

ஏற்கப்படவில்லை. 

இைன் அடிப்பலடயில், நீதிைன்ைம் 

கைளிவாகக் கூறியது என்னகவனில், 

அனுபவம் மீட்பு ககாரிக்லகயின் 

உட்கபாருளில் கட்டிட அகற்ைமும் 

அடங்கும்; அைலன கவளிப்பலடயாக 

கசர்ப்பது வழக்கின் ைன்லைலய 

ைாற்றுவதில்லை; கைலும் அது 

காைவரம்லப மீறுவதும் அல்ை. 

இைனால், கீழலை நீதிைன்ைம் வழங்கிய 

திருத்ை ைனு அனுைதி சரியானது என 

உறுதி கசய்யப்பட்டு, இந்ை சிவில் 

சீராய்வு ைனு நிராகரிக்கப்பட்டது. 

_____________________________ 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

CRP No.1435 of 2023 
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#5# 

PMLA சட்டத்தின் கீழ் கைல்முலையீடு ைாக்கல் கசய்யும் காைவரம்லப மீறி 

ைாைைைாக ைாக்கல் கசய்யப்பட்டால் — (120 நாட்களுக்கு கைல் ைாைைத்லை) 

நீதிைன்ைம் ைன்னிக்க முடியுைா? 
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இந்ை தீர்ப்பு, சிைப்பு சட்டங்களில் 

(special law) குறிப்பிடப்பட்ட 

காைவரம்பு எவ்வளவு கடுலையான 

கட்டுப்பாட்டில் உள்ளது, கைலும் 

Limitation Act பயன்பாடு எந்ை 

அளவிற்கு ைவிர்க்கப்படுகிைது என்ப-

லைக் குறித்து மிக முக்கியைான 

விளக்கத்லை வழங்குகிைது.  

இவ்வழக்கில், ைனுைாரர் 116 நாட்கள் 

ைாைைைாக கைல்முலையீடு ைாக்கல் 

கசய்துள்ளார். ைாைைம் ஏற்பட்டைற்-

கான காரணைாக, உடல்நைக்குலைவு 

காரணைாக வழக்கு ைாக்கல் கசய்ய 

முடியாைல் இருந்ைைாகவும், உடல் 

நைம் சீராகியதும் உடனடியாக 

கைல்முலையீடு ைாக்கல் கசய்ைைாகவும் 

அவர் விளக்கம் அளித்ைார். இைன் 

அடிப்பலடயில், ைாைைத்லை ைன்-

னித்து கைல்முலையீட்லட ஏற்க 

கவண்டும் என ைனு ைாக்கல் 

கசய்யப்பட்டது. 

ஆனால், எதிர் ைரப்பு மிகவும் 

கைளிவான சட்ட வாைத்லை 

முன்லவத்ைது. Prevention of Money 

Laundering Act, 2002 (PMLA) இன் 

Section 42 படி, கைல்முலையீடு 

ைாக்கல் கசய்ய கவண்டிய காைவரம்பு 

60 நாட்கள் ைட்டுகை. கைலும், 

கபாதுைான காரணம் இருப்பின், 

அதிகபட்சைாக கைலும் 60 நாட்கள் 

வலர ைட்டுகை ைாைைத்லை ைன்னிக்க 

முடியும். இைன் கபாருள், கைாத்ைைாக 

120 நாட்களுக்குள் ைட்டுகை 

கைல்முலையீடு ைாக்கல் கசய்ய 

இயலும்; அைற்கு கைல் எந்ைவிை 

ைாைைத்லையும் நீதிைன்ைம் ைன்னிக்க 

முடியாது என்பைாகும். 

நீதிைன்ைம் முைலில் Section 42 PMLA-

யின் அலைப்லபயும் அைன் கைாழி-

லயயும் ஆராய்ந்ைது. குறிப்பாக, 

proviso-வில் பயன்படுத்ைப்பட்டுள்ள 

“not exceeding sixty days” என்ை 

கசால்லுக்கு மிகுந்ை முக்கியத்துவம் 

அளிக்கப்பட்டது. இந்ை கசாற்கைாடர் 

சாைாரண வழக்கைான காைவரம்பு 

அல்ை; இது நீதிைன்ைத்தின் 

அதிகாரத்திற்கு கநரடியாக ஒரு உச்ச 

வரம்லப விதிக்கிைது. அைாவது, 

ஆரம்ப 60 நாட்களுடன் கசர்த்து 

கைலும் 60 நாட்கள் ைட்டுகை 

ைாைைத்லை ைன்னிக்க இயலும்; அைற்கு 

கைல் எந்ை சூழ்நிலையிலும் நீதிைன்ைம் 

ைாைைத்லை ைன்னிக்க இயைாது. 
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இைலனத் கைாடர்ந்து, Limitation Act, 

1963 இன் Section 29(2) பற்றியும் 

நீதிைன்ைம் விரிவாக விளக்கம் 

அளித்ைது. ஒரு சிைப்பு சட்டம் 

ைனித்துவைான காைவரம்லப குறிப்பி-

டும்கபாது, Limitation Act இன் 

கபாதுவான விதிகள் ைானாககவ 

முழுலையாக கபாருந்ைாது. அந்ைச் 

சிைப்பு சட்டம் எவ்வளவு வலர 

அனுைதிக்கிைகைா, அைற்குள் ைட்டுகை 

Limitation Act பயன்படும். அந்ை சட்டம் 

கவளிப்பலடயாக ஒரு உச்ச வரம்லப 

நிர்ணயித்ைால், அலை மீறி Section 5 

கபான்ை கபாதுவான ைாைை 

ைன்னிப்பு விதிகலள பயன்படுத்ை 

முடியாது. 

இந்ை இரு சட்டங்கலளயும் (PMLA 

Section 42 ைற்றும் Limitation Act 

Section 29(2)) இலணத்து பார்த்-

ைகபாது, நீதிைன்ைம் ஒரு கைளிவான 

முடிவுக்கு வந்ைது. அைாவது, PMLA-

வில் குறிப்பிடப்பட்ட 120 நாட்கள் 

என்பது இறுதி ைற்றும் ைாற்ை முடியாை 

உச்ச வரம்பாகும். அைற்கு கைல் 

ைாைைத்லை ைன்னிக்க நீதிைன்ைத்துக்கு 

எந்ை அதிகாரமும் இல்லை. 

இந்ை நிலைப்பாட்லட வலுப்படுத்து-

வைற்காக, நீதிைன்ைம் பை 

உச்சநீதிைன்ை தீர்ப்புகலள கைற்ககாள் 

காட்டியது. குறிப்பாக, “not 

exceeding” என்ை கசாற்கைாடர் 

பயன்படுத்ைப்பட்டுள்ள சட்டங்களில், 

அந்ை வரம்பு கடுலையானது என்றும், 

அலை மீறி ைாைைத்லை ைன்னிக்க 

முடியாது என்றும் உச்சநீதிைன்ைம் 

பைமுலை தீர்ைானித்துள்ளது. 

கைலும், Foreign Exchange 

Management Act, Electricity Act 

ைற்றும் Arbitration Act கபான்ை பிை 

சிைப்பு சட்டங்களிலும் இகை கபான்ை 

காைவரம்பு அலைப்பு இருப்பலை 

நீதிைன்ைம் சுட்டிக்காட்டியது. இந்ை 

சட்டங்களிலும், 120 நாட்கள் கபான்ை 

ஒரு உச்ச வரம்பு நிர்ணயிக்-

கப்பட்டுள்ளது; அந்ை வரம்லப மீறி 

எந்ைவிை ைாைைத்லையும் நீதிைன்ைம் 

ைன்னிக்க முடியாது என்று கைளிவாக 

தீர்ைானிக்கப்பட்டுள்ளது. 

இைன் மூைம், நீதிைன்ைம் ஒரு 

கபாதுவான சட்டக் ககாள்லகலய 

உறுதிப்படுத்துகிைது: 
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சிைப்பு சட்டம் ஒரு குறிப்பிட்ட 

காைவரம்லபயும் அைற்கான உச்ச 

வரம்லபயும் நிர்ணயித்ைால், நீதி-

ைன்ைம் ைனது விருப்பப்படி அலை 

விரிவுபடுத்ை முடியாது. “sufficient 

cause” இருந்ைாலும் கூட, அந்ை உச்ச 

வரம்லப மீறி ைாைைத்லை ைன்னிக்க 

முடியாது. 

இவ்வழக்கில், ைனுைாரர் கூறிய 

உடல்நைக்குலைவு கபான்ை காரணங்-

கள் இருந்ைாலும், அலவ சட்டத்தில் 

குறிப்பிடப்பட்ட உச்ச வரம்லப 

மீறுவைற்கு உைவியாக இருக்க 

முடியாது என்று நீதிைன்ைம் 

கைளிவாகக் கூறியது. 

முக்கியைாக, இந்ை வழக்கில் ஏற்பட்ட 

ைாைைம் 120 நாட்களின் வரம்லப 

கடந்திருந்ைைால், ைாைை ைன்னிப்பு 

ைனு கநரடியாக நிராகரிக்கப்பட்டது. 

அைன் கைாடர்ச்சியாக, கைல்முலை-

யீட்டும் கைாடக்க நிலையிகைகய 

நிராகரிக்கப்பட்டது (rejected at SR 

stage). 

இைன் மூைம், நீதிைன்ைம் மிகத் 

கைளிவான சட்டப் கபாறுப்லப 

வலியுறுத்துகிைது: 

காைவரம்பு என்பது கவறும் 

நலடமுலை விதி அல்ை; அது ஒரு 

கட்டாயைான சட்ட வரம்பாகும். 

குறிப்பாக, PMLA கபான்ை சிைப்பு 

சட்டங்களில், இந்ை காைவரம்பு மிகவும் 

கடுலையாக பின்பற்ைப்பட கவண்டும். 

இைன் அடிப்பலடயில், நீதிைன்ைத்தின் 

முக்கிய முடிவுகள்: 

120 நாட்கள் என்பது இறுதி உச்ச 

வரம்பு 

அைற்கு கைல் ைாைைத்லை எந்ை 

சூழ்நிலையிலும் ைன்னிக்க முடியாது 

Limitation Act Section 5 பயன்படுத்ை 

முடியாது 

“not exceeding” என்பது 

கட்டுப்படுத்ைப்பட்ட ைற்றும் கடுலை-

யான வரம்லப குறிக்கிைது 

sufficient cause இருந்ைாலும் கூட, 

சட்ட வரம்லப மீை முடியாது 

என்று தீர்ைானித்து, ைாைை ைன்னிப்பு 

ைனுலவ நிராகரித்து, கைல்முலை-

யீட்லடயும் ைள்ளுபடி கசய்ைது. 

----------------------------------------------------- 
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**IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS** 

**CMP No.25851 of 2025 in CMA SR 

No.162197 of 2025** 

**P. Shiva Kumar Vs Directorate of 

Enforcement** 

**Date: 03.12.2025** 

**Coram: Chief Justice Manindra 

Mohan Shrivastava & Justice G. Arul 

Murugan** 
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45 ஆண்டுகள் பலழய விற்பலனப் பத்திரத்லை ரத்து கசய்ய ககாரி ைாக்கல் 

கசய்யப்பட்ட வழக்கு — காைவலரயலை (limitation) அடிப்பலடயில் 

வழக்குலரலய உடகன நிராகரிக்க முடியுைா? அல்ைது “knowledge” (அறிவு) 

பற்றிய விவாைம் விசாரலணயில் ைான் தீர்ைானிக்கப்பட கவண்டுைா? 

 

இந்ை தீர்ப்பு, Order VII Rule 11 CPC 

கீழ் plaint rejection எப்கபாது 

கசய்யைாம், குறிப்பாக காைவ-

லரயலை கைாடர்பான ககள்விகள் 

எந்ை நிலையில் பரிசீலிக்கப்பட 

கவண்டும் என்பலைக் குறித்து மிகவும் 

முக்கியைான ைற்றும் விரிவான சட்டக் 

ககாட்பாட்லட விளக்குகிைது. 
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இவ்வழக்கில், ைனுைாரர்கள் ைாங்ககள 

suit கசாத்தின் முழுலையான 

உரிலையாளர்கள் என அறிவிக்கவும், 

பிரதிவாதி ைலையீட்லடத் ைடுக்கவும், 

கைலும் 19.05.1975 அன்று கசய்யப்-

பட்டைாக கூைப்படும் விற்பலனப் 

பத்திரத்லை ரத்து கசய்யவும் வழக்கு 

கைாடர்ந்ைனர். ைனுைாரர்களின் முக்கி-

யைான வாைம் என்னகவனில், அந்ை 

1975 பத்திரம் உண்லையானது அல்ை; 

அது கபாலியாக உருவாக்கப்-

பட்டைாகவும், அைன் இருப்லப 

ைாங்கள் அறிந்ைது, பிரதிவாதி முன்பு 

ைாக்கல் கசய்ை வழக்கில் summons 

கபற்ை பிைகக என்றும் கூறினர். 

இைற்கு எதிராக, பிரதிவாதி, 45 

ஆண்டுகள் கழித்து ைாக்கல் 

கசய்யப்பட்ட இந்ை வழக்கு முற்றிலும் 

காைவலரயலைக்கு புைம்பானது 

என்றும், Order VII Rule 11 CPC கீழ் 

plaint-ஐ உடனடியாக நிராகரிக்க 

கவண்டும் என்றும் ைனு ைாக்கல் 

கசய்ைார். விசாரலண நீதிைன்ைம் 

அந்ை ைனுலவ நிராகரித்ைலை எதிர்த்து 

இந்ை சீராய்வு ைனு ைாக்கல் 

கசய்யப்பட்டது. 

நீதிைன்ைம் முைலில் ஒரு அடிப்பலட 

சட்டக் ககாள்லகலய வலியுறுத்தியது: 

plaint rejection ைனுலவ பரிசீலிக்கும் 

கபாது, plaint-இல் உள்ள சரத்துகள் 

ைற்றும் plaint ஆவணங்கள் ைட்டுகை 

பார்க்கப்பட கவண்டும்; பிரதிவாதி 

ைரப்பின் பதிலுலர அல்ைது 

ஆவணங்கலள இந்ை நிலையில் 

எடுத்துக் ககாள்ள முடியாது. 

இந்ை வழக்கில், plaint-இல் ைனுைா-

ரர்கள் கைளிவாக, 1975 பத்திரம் 

குறித்து ைங்களுக்கு அறிவு கிலடத்ைது 

சமீபத்தில் ைான் (summons கபற்ை 

பிைகு) என்று கூறியிருந்ைனர். இந்ை கூறு 

உண்லையா அல்லையா என்பது ஒரு 

சான்று (evidence) ககள்வி ஆகும். 

இைலன விசாரலண நிலையிகைகய 

தீர்ைா-னிக்க கவண்டும் என்று 

நீதிைன்ைம் கூறியது. plaint-இல் உள்ள 

சரத்துகலள உண்லைகயன ஏற்றுக் 

ககாண்டால், வழக்கு limitation-க்குள் 

வருகிைது; எனகவ, அந்ை நிலையில் 

plaint-ஐ உடனடியாக நிராகரிக்க 

முடியாது என்று நீதிைன்ைம் 

தீர்ைானித்ைது. 
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கைலும், ைனுைாரர்கள் “forgery” என்ை 

குற்ைச்சாட்லட முன்லவத்துள்ளனர். 

இது ஒரு உண்லை விவகாரம் 

என்பைால், அலை நிரூபிப்பது 

ைனுைாரர்களின் கபாறுப்பு என்றும், 

அவர்கள் உண்லையில் எப்கபாது 

அந்ை பத்திரம் குறித்து அறிந்ைார்கள் 

என்பது சான்றுகள் மூைம் ைட்டுகை 

தீர்ைானிக்கப்பட கவண்டும் என்றும் 

நீதிைன்ைம் குறிப்பிட்டது. 

நீதிைன்ைம் கைலும் இந்ை வழக்கின் 

சூழ்நிலைலய ஆய்வு கசய்து, 1975 

பத்திரத்திற்கு பிைகு 2013 ைற்றும் 2019 

ஆண்டுகளில் குடும்பத்திற்குள் விடு-

ைலை ைற்றும் கசட்டில்கைண்ட் 

ஆவணங்கள் கசய்யப்பட்டுள்ளன 

என்றும், அவற்லை பிரதிவாதிகய ைனி 

வழக்கில் சவால் கசய்துள்ளார் 

என்றும் சுட்டிக்காட்டியது. இைனால், 

இரு ைரப்பினரிடமும் உரிலை 

கைாடர்பான முரண்பாடுகள் இருப்-

பது கைளிவாகிைது; இத்ைலகய சூழ்நி-

லையில் முழுலையான விசாரலண 

அவசியம் என்றும் நீதிைன்ைம் கூறியது. 

இந்ை வழக்கில் பிரதிவாதி பை 

தீர்ப்புகலள கைற்ககாள் காட்டினார். 

Raghwendra Sharan Singh வழக்கில், 

plaint rejection என்பது கடுலையான 

அதிகாரம் என்பைால், plaint-இல் 

உள்ள சரத்துகலள முழுலையாக 

வாசித்து, அலவ உண்லைகயன 

எடுத்துக் ககாண்டாலும் வழக்கு 

ைலடகசய்யப்பட்டைா என்பலை 

பார்க்க கவண்டும் என்று கூைப்-

பட்டுள்ளது. ஆனால் இவ்வழக்கில் 

plaint averments-ஐ ஏற்றுக் ககாண்-

டால், வழக்கு limitation-க்குள் வருகிைது 

என்பைால், அந்ை தீர்ப்பு உைவவில்லை. 

Radhakrishna Reddy வழக்கில், plaint-

இகைகய limitation கைளிவாக 

கைரிந்ைால் ைட்டுகை rejection 

கசய்யைாம் என்று கூைப்பட்டது; 

இங்கு knowledge பற்றிய விவாைம் 

இருப்பைால் அது கபாருந்ைவில்லை. 

V.Padma வழக்கில் agent-க்கு 

கைரிந்ைது principal-க்கும் கைரியும் 

என்ை ககாட்பாடு பயன்படுத்-

ைப்பட்டது; ஆனால் இவ்வழக்கில் 

அத்ைலகய நிலை இல்லை. Ramisetty 

Venkatanna வழக்கில் clever drafting 

மூைம் limitation ைவிர்க்கப்பட்டது; 

ஆனால் இங்கு plaintiffs கநரடியாக 

1975 பத்திரத்லை சவால் கசய்துள்-
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ளனர். Shri Mukund Bhavan Trust 

வழக்கில் illusory cause of action 

இருந்ைது; இங்கு உண்லையான 

உரிலை விவாைம் உள்ளது. Uma Devi 

வழக்கில் knowledge பற்றிய plead 

இல்ைாைைால் plaint நிராகரிக்கப்-

பட்டது; ஆனால் இங்கு plaintiffs 

கைளிவாக knowledge பற்றிய 

காைத்லை plead கசய்துள்ளனர். Indian 

Evangelical Lutheran Church Trust 

வழக்கில் plaint-இகைகய limitation 

கைளிவாக இருந்ைைால் rejection 

கசய்யப்பட்டது; இங்கு அத்ைலகய 

நிலை இல்லை. 

இைன் மூைம், நீதிைன்ைம் ஒரு 

முக்கியைான சட்டக் ககாள்லகலய 

வலியுறுத்துகிைது. limitation சிை 

சையங்களில் pure question of law ஆக 

இருக்கைாம்; ஆனால் knowledge 

அல்ைது fraud கபான்ை அம்சங்கள் 

இருந்ைால், அது mixed question of law 

and fact ஆக ைாறுகிைது. அத்ைலகய 

சூழ்நிலையில், plaint-ஐ ஆரம்-

பத்திகைகய நிராகரிக்க முடியாது; 

முழுலையான விசாரலண அவசியம். 

கைலும், Order VII Rule 11 CPC 

என்பது ஒரு “drastic power” 

என்பைால், அலை மிகவும் எச்சரிக்லக-

யுடன் பயன்படுத்ை கவண்டும் 

என்றும், slightest doubt இருந்ைாலும் 

வழக்லக விசாரலணக்கு அனுப்புவது 

ைான் சரியான நலடமுலை என்றும் 

நீதிைன்ைம் வலியுறுத்தியது. 

இைன் அடிப்பலடயில், plaint 

averments வழக்லக limitation-க்குள் 

ககாண்டு வருகின்ைன, knowledge 

பற்றிய ககள்வி சான்று மூைம் 

தீர்ைானிக்கப்பட கவண்டியது, forgery 

குறித்ை விவாைம் விசாரலண 

அவசியைானது, limitation கைளிவாக 

இல்ைாை நிலையில் plaint நிராகரிக்க 

முடியாது என்பைால், Trial Court 

வழங்கிய உத்ைரலவ உறுதி கசய்து, 

Civil Revision Petition-ஐ நீதிைன்ைம் 

நிராகரித்ைது. கைலும், இந்ை தீர்ப்பில் 

கூைப்பட்ட கருத்துகள் prima facie 

ைட்டுகை; அலவ main suit-இல் parties 

வாைங்-கலள பாதிக்காது என்றும் 

கைளிவுபடுத்ைப்பட்டது. 

----------------------------------------------------- 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

CRP No.324 of 2024 
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K.U. Meeran Vs R. Subramani & Ors 

Date: 16.02.2026 

Coram: Justice S. Sounthar 

Citation: 2026(2) CTC179 

#7# 

ஒப்பந்ைத்தின் கீழ் கபரிய அளவு முன்பணம் கசலுத்ைப்பட்டு, ஒப்பந்ைம் 

உண்லையானது என நிரூபிக்கப்பட்டிருந்ைாலும் — “ையாராகவும் 

முலனப்புடனும் இருந்ைார்” என்பலை நிரூபிக்கவில்லை என்று கூறி 

ஒப்பந்ைத்லை கட்டாயப்படுத்தும் நிவாரணத்லை ைறுக்கைாைா? 
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இந்ை தீர்ப்பு, ஒப்பந்ைத்லை 

கட்டாயப்படுத்தும் நிவாரண வழக்-

குகளில் “ையாராகவும் முலனப்-

புடனும் இருப்பது” என்ை ககாட்பாடு 

எப்படி ைதிப்பீடு கசய்யப்பட 

கவண்டும், குறிப்பாக எதிர் ைரப்பு 

ஒப்பந்ைத்லைகய ைறுக்கும் சூழ்நிலை-

யில், ைனுைாரரின் நடத்லை எவ்வாறு 

பார்க்கப்பட கவண்டும் என்பலைக் 

குறித்து மிக விரிவாகவும் ஆழைாகவும் 

விளக்குகிைது. 

இவ்வழக்கில், ைனுைாரர் 24.09.2009 

அன்று கசய்யப்பட்ட விற்பலன 

ஒப்பந்ைத்தின் அடிப்பலடயில் ஒப்பந்-

ைத்லை கட்டாயப்படுத்துைாறு ககாரி 

வழக்கு கைாடர்ந்ைார். கைாத்ை விலை 

ரூ.27,00,000/- ஆக நிர்ணயிக்-

கப்பட்டது. ஒப்பந்ைத்திற்கு முன் 

ரூ.50,000/- முன்பணம் வழங்கப்-

பட்டது. பின்னர் ஒப்பந்ை நாள் அன்று 

ரூ.6,00,000/- கசலுத்ைப்பட்டது. 

அைற்குப் பிைகு ரூ.1,50,000/- ைற்றும் 

ரூ.2,00,000/- என கைலும் கைாலககள் 

கசலுத்ைப்பட்டு, கைாத்ைைாக 

ரூ.9,50,000/- முன்பணம் வழங்கப்-

பட்டது. இைற்கான ஒப்பந்ைங்கள் 

ைற்றும் பதிவுகள் அலனத்தும் 

வழக்கில் ஆவணங்களாக ைாக்கல் 

கசய்யப்பட்டன. 

ஆனால், பிரதிவாதிகள் ஒப்பந்ைத்-

லைகய முற்றிலும் ைறுத்ைனர். 

அவர்கள் லககயழுத்துகள் ைங்களு-

லடயலவ அல்ை என்று கூறினர். 

இைனால், வழக்கில் முக்கியைான 

சான்று ககள்வி எழுந்ைது. இைற்காக, 

அந்ை ஆவணங்கள் லககரலக ைற்றும் 

லககயழுத்து நிபுணர்களிடம் அனுப்-

பப்பட்டு பரிகசாதிக்கப்பட்டது. அந்ை 

நிபுணர்கள், ஆவணங்களில் உள்ள 

லககயழுத்துகள் பிரதிவாதிகளுலட-

யலவகய என்று உறுதியாக 

கைரிவித்ைனர். இைன் மூைம், ஒப்பந்ைம் 

உண்லையானது என்றும், அது 

பிரதிவாதிகலள கட்டுப்படுத்தும் 

ஆவணம் என்றும் நீதிைன்ைம் 

உறுதிப்படுத்தியது. 

இருப்பினும், விசாரலண நீதிைன்ைம் 

ைனுைாரருக்கு ஒப்பந்ைத்லை கட்டா-

யப்படுத்தும் நிவாரணத்லை வழங்க 

ைறுத்ைது. காரணம், ைனுைாரர் 

மீைமுள்ள கைாலகலய கசலுத்ை 

ையாராகவும் முலனப்புடனும் இருந்-

ைலை நிரூபிக்கவில்லை என்று 
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கருைப்பட்டது. அைற்குப் பதிைாக, 

முன்பணம் திருப்பித் ைரும் ைாற்று 

நிவாரணம் ைட்டும் வழங்கப்பட்டது. 

இந்ை முடிலவ எதிர்த்து கைல்-

முலையீடு கசய்யப்பட்டகபாது, கைல் 

நீதிைன்ைம் வழக்கின் முழு சூழ்நிலை-

லயயும் மீண்டும் ஆய்வு கசய்ைது. 

முைலில், பிரதிவாதிகள் எடுத்ை 

நிலைப்பாடு முற்றிலும் ைவைானது 

என்று கண்டறியப்பட்டது. அவர்கள் 

ஒப்பந்ைத்லை ைறுத்தி-ருந்ைாலும், 

நிபுணர் சான்றுகள் மூைம் அது 

கபாய்யானது என நிரூபிக்கப்பட்டது. 

இைனால், அவர்கள் உண்லையுடன் 

நீதிைன்ைத்லை அணுகவில்லை என்று 

நீதிைன்ைம் குறிப்பிட்டது. 

கைலும், ஒருவரின் முக்கியைான வாைம் 

கபாய்யாக நிரூபிக்கப்பட்டால், அவர் 

முன்லவக்கும் ைற்ை வாைங்கலளயும் 

மிகுந்ை எச்சரிக்லகயுடன் ைதிப்பீடு 

கசய்ய கவண்டும் என்ை சட்டக் 

ககாள்லகலயயும் நீதிைன்ைம் பயன்-

படுத்தியது. இந்ை வழக்கில், 

பிரதிவாதிகள் ஒப்பந்ைத்லை ைறுத்து 

கபாய்யான நிலைப்பாடு எடுத்ைைால், 

அவர்களின் ைற்ை விளக்கங்களுக்கும் 

நம்பிக்லக அளிக்க முடியாது என்று 

கூைப்பட்டது. 

இந்ை நிலையில், ைனுைாரர் மீைமுள்ள 

கைாலகலய உடனடியாக கசலுத்-

ைாைல் இருந்ைைற்கான காரணத்லை 

நீதிைன்ைம் ஆராய்ந்ைது. பிரதிவாதிகள் 

ஒப்பந்ைத்லைகய ைறுத்ை நிலையில், 

ைனுைாரர் உடனடியாக முழுத் 

கைாலகலயயும் கசலுத்ைாைல் 

இருப்பது ஒரு இயல்பான 

முன்கனச்சரிக்லக நடவடிக்லக எனக் 

கருைப்பட்டது. ஒரு நபர், ஒப்பந்ைம் 

இருப்பலைகய எதிர் ைரப்பு ைறுக்கும் 

கபாது, உடனடியாக கைாலகலய 

கசலுத்ை கவண்டிய கட்டாயம் 

இல்லை என்றும் நீதிைன்ைம் கூறியது. 

கைலும், ைனுைாரர் முன்கூட்டிகய 

அறிவிப்பு அனுப்பி, ஒப்பந்ைத்லை 

நிலைகவற்றுைாறு ககட்டிருந்ைார். 

அைற்கு பதிைாக, பிரதிவாதிகள் 

ஒப்பந்ைகை இல்லை என்று ைறுத்ைனர். 

இந்ை நிலைலையில், ஒப்பந்ைத்தின் 

காைவரம்பு கடுலையாகப் பின்-

பற்ைப்பட கவண்டிய அவசியம் 

இல்லை என்றும், ஒப்பந்ைத்லை 

முைலில் நிரூபிக்க கவண்டிய சூழ்நிலை 
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உருவானைால், காை ைாைைம் 

ைனுைாரருக்கு எதிராக பயன்படுத்ை 

முடியாது என்றும் நீதிைன்ைம் 

விளக்கியது. 

கைலும், இத்ைலகய சூழலில் 

“காைவரம்கப முக்கியம்” என்ை 

ககாட்பாடு கபாருந்ைாது என்று 

கைளிவாக கூைப்பட்டது. ஒப்பந்ைத்லை 

ைறுத்ைது பிரதிவாதிககள என்பைால், 

அந்ை ைாைைத்தின் விலளவுகலள 

அவர்கள் பயன்படுத்திக் ககாள்ள 

முடியாது என்று நீதிைன்ைம் 

வலியுறுத்தியது. 

இந்ை வழக்கில், நீதிைன்ைம் உச்சநீதி-

ைன்ை தீர்ப்பான P.Ramasubbamma 

Vs V. Vijayalakshmi (2022) 7 SCC 384-

ஐ கைற்ககாள் காட்டியது. அந்ை 

தீர்ப்பில், விற்பலனயாளர் ஒப்பந்-

ைத்லையும் முன்பணத்லையும் ஏற்றுக்-

ககாண்ட பிைகு, வாங்குபவருக்கு 

கைைதிக சான்று அளிக்கும் சுலை 

இல்லை என்றும், ஒப்பந்ைம் 

நிரூபிக்கப்பட்டால், வாங்குபவருக்கு 

நிவாரணம் வழங்கப்பட கவண்டும் 

என்றும் கூைப்பட்டுள்ளது. இந்ை 

ககாள்லகலய அடிப்பலடயாக 

ககாண்டு, இவ்வழக்கிலும், ஒப்பந்ைம் 

உண்லையானது என நிரூபிக்கப்-

பட்டபின், ைனுைாரருக்கு எதிராக 

கடுலையான அணுகுமுலை எடுக்க 

முடியாது என்று நீதிைன்ைம் 

குறிப்பிட்டது. 

கைலும், ைனுைாரர் பின்னர் மீைமுள்ள 

கைாலகலய நீதிைன்ைத்தில் லவப்பு 

கசய்திருந்ைது ஒரு முக்கியைான 

அம்சைாகக் கருைப்பட்டது. இது அவர் 

உண்லையாககவ ஒப்பந்ைத்லை நிலை-

கவற்ை விரும்பியிருந்ைார் என்பலையும், 

ையாராகவும் முலனப்புடனும் இருந்-

ைார் என்பலையும் உறுதிப்படுத்தும் 

ஒரு வலுவான சூழ்நிலை என 

ைதிப்பீடு கசய்யப்பட்டது. 

இைன் அடிப்பலடயில், கைல் நீதிைன்-

ைம் கைளிவாகக் கூறியது: 

ஒப்பந்ைம் உண்லையானது என 

நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது 

பிரதிவாதிகள் ைவைான ைறுப்பு 

எடுத்துள்ளனர் 

ைனுைாரரின் நடத்லை நியாயைான-

தும் சீரானதுைாகும் 
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ையாராகவும் முலனப்புடனும் 

இல்லை என்று கூை முடியாது 

எனகவ, விசாரலண நீதிைன்ைத்தின் 

தீர்ப்பு ைவைானது என்று கூறி, அலை 

ரத்து கசய்து, ஒப்பந்ைத்லை 

கட்டாயப்படுத்தும் நிவாரணம் 

வழங்கப்பட்டது. பிரதிவாதிகள் 4 

வாரங்களுக்குள் விற்பலனப் பத்தி-

ரத்லை எழுதித் ைர கவண்டும் என்றும், 

ைவறினால் நீதிைன்ைகை அந்ை 

பத்திரத்லை எழுதித் ைர கவண்டும் 

என்றும் உத்ைரவிடப்பட்டது. 

____________________________ 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

AS No.548 of 2018 

P. Ramakrishnan Vs V. Arumugam & 

Ors 

Date: 12.02.2026 

Coram: Justice C.V. Karthikeyan & 

Justice K. Kumaresh Babu 

Citation: 2026(2)CTC 187 
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ஒப்பந்ைத்லை நிலைகவற்றும் தீர்ப்பு வந்ை பிைகு, கூடுைல் கைாலக கசலுத்ை 

கவண்டும் என்ை புதிய ஒப்பந்ைம் கசய்யப்பட்டிருந்ைாலும் — பின்னர் அந்ை 

கைாலகலய சிை ைாைங்கள் ைாைைைாக கசலுத்திய காரணத்ைால், Section 28 

Specific Relief Act கீழ் ஒப்பந்ைத்லை ரத்து கசய்ய முடியுைா? 

 

இந்ை தீர்ப்பு, Specific Relief Act Section 

28 கீழ் “rescission of contract” 

எப்கபாது வழங்கப்படைாம், 

“readiness and willingness” எவ்வாறு 

ைதிப்பீடு கசய்யப்பட கவண்டும், 

கைலும் நீதிைன்ை உத்ைரவின்படி 

கைாலக கசலுத்துவதில் ஏற்பட்ட 

ைாைைம் எந்ை சூழ்நிலையில் பாதிப்பு 



*ஜூலை 2026*  32 |பக்கம்  

 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

 

(fatal) ஆகாது என்பலைக் குறித்து மிக 

முக்கியைான சட்டக் ககாள்லககலள 

விளக்குகிைது. 

இவ்வழக்கில், 14.05.1992 அன்று 1.64 

ஏக்கர் நிைம் கைாடர்பாக விற்பலன 

ஒப்பந்ைம் கசய்யப்பட்டது. அந்ை 

ஒப்பந்ைத்லை அைல்படுத்ை ைனுைாரர் 

குறிப்பிட்ட கசயல்படுத்ைல் வழக்கு 

கைாடர்ந்ைார். வழக்கு ைனுைாரருக்கு 

சாைகைாக தீர்க்கப்பட்டைால், எதிர் 

ைரப்பு கைல்முலையீடு கசய்ைது. 

இந்ை கைல்முலையீடு நிலுலவயில் 

இருந்ைகபாது, 30.07.2008 அன்று இரு 

ைரப்பினரும் ஒரு புதிய ஒப்பந்ைத்தில் 

கசர்ந்ைனர். அைன்படி, முைலில் 

நிர்ணயிக்கப்பட்ட கைாலகக்கு கைைா-

க கூடுைைாக ரூ.2,10,00,000/- கசலுத்ை 

ைனுைாரர் ஒப்புக்ககாண்டார். இைன் 

அடிப்பலடயில், கைல்முலையீடும் 

எதிர்முலையீடும் வாபஸ் கபைப்-

பட்டன. 

ஆனால் பின்னர், ைனுைாரர், இந்ை 

புதிய ஒப்பந்ைத்லை Execution Petition-

ல் முழுலையாக கவளிப்படுத்ைாைல், 

பலழய தீர்ப்லப அைல்படுத்ை 

முயன்ைார் என்று எதிர் ைரப்பு 

குற்ைஞ்சாட்டியது. இைனால், எதிர் 

ைரப்பு Section 47 CPC கீழ் ைனு 

ைாக்கல் கசய்ைது. 

நிலைகவற்றும் நீதிைன்ைம், புதிய 

ஒப்பந்ைம் இருப்பலை ஏற்று, ைனுைாரர் 

கூடுைல் ரூ.2,10,00,000/- கைாலகலய 

கசலுத்ை கவண்டும் என்று உத்ைர-

விட்டது. அந்ை உத்ைரவு கைல்-

முலையீடு கசய்யப்பட்டாலும், உயர்-

நீதிைன்ைமும் அைலன உறுதி கசய்ைது. 

பின்னர் உச்சநீதி-ைன்ைத்திலும் சவால் 

கசய்யப்பட்டு அது நிராகரிக்கப்-

பட்டது. 

இைற்குப் பிைகு, எதிர் ைரப்பு Section 28 

Specific Relief Act கீழ் ைனு ைாக்கல் 

கசய்து, ைனுைாரர் சரியான கநரத்தில் 

கைாலகலய கசலுத்ைவில்லை; என-

கவ ஒப்பந்ைம் ரத்து கசய்யப்பட 

கவண்டும் என்று ககாரியது. 

எதிர் ைரப்பின் முக்கிய வாைம் 

என்னகவனில், குறிப்பிட்ட கசயல்-

படுத்ைல் என்பது ஒரு சைநீதியியல் 

நிவாரணம் (equitable relief). எனகவ, 

ைனுைாரர் முழு கநர்லையுடன் 

நீதிைன்ைத்லை அணுக கவண்டும். 

ஆனால், புதிய ஒப்பந்ைத்லை ைலைத்து 



*ஜூலை 2026*  33 |பக்கம்  

 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

 

பலழய தீர்ப்லப அைல்படுத்ை 

முயன்ைைால், அவர் “clean hands” 

உடன் நீதிைன்ைத்லை அணுகவில்லை 

என்று வாதிடப்பட்டது. 

கைலும், 2010-இகைகய கூடுைல் 

கைாலகலய கசலுத்ை உத்ைரவு 

இருந்தும், ைனுைாரர் 03.08.2015 

அன்று ைான் கைாலகலய கசலுத்-

தினார்; இது அவரது “readiness and 

willingness” இல்ைாைலை நிரூபிக்கிைது 

என்றும், அைனால் Section 28 கீழ் 

ஒப்பந்ைத்லை ரத்து கசய்ய உரிலை 

உருவாகிைது என்றும் கூைப்பட்டது. 

ஆனால் நீதிைன்ைம் இந்ை வாைங்கலள 

ஏற்கவில்லை. முைலில், புதிய 

ஒப்பந்ைம், அைன் விலளவுகள், கூடுைல் 

கைாலக கசலுத்ை கவண்டிய கடலை 

ஆகிய அலனத்தும் ஏற்கனகவ 

முந்லைய சுற்று வழக்குகளில் 

விவாதிக்கப்பட்டு, உயர்நீதிைன்ைம் 

ைற்றும் உச்சநீதிைன்ைம் வலர 

கசன்றுவிட்டு இறுதி நிலைலய 

அலடந்துவிட்டைாக நீதிைன்ைம் 

குறிப்பிட்டது. எனகவ, அகை 

விவகாரத்லை மீண்டும் Execution 

Proceedings-ல் எழுப்ப முடியாது 

என்று கூைப்பட்டது. 

நீதிைன்ைம் முக்கியைாக Section 28 

Specific Relief Act-ஐ ஆய்வு கசய்ைது. 

அந்ை பிரிவின் கீழ், நீதிைன்ைம் 

கைலவயானால் கூடுைல் காை 

அவகாசம் வழங்க அதிகாரம் 

ககாண்டுள்ளது என்றும், ஒப்பந்-

ைத்லை ரத்து கசய்வது கட்டாயைான 

விலளவு அல்ை என்றும் கூைப்பட்டது. 

இது நீதிைன்ைத்தின் விருப்ப அதிகாரம் 

(discretionary power) ஆகும். 

கைலும், இந்ை வழக்கில், 23.03.2015 

அன்று உயர்நீதிைன்ைம் கைாலகலய 

கசலுத்ை கவண்டும் என்று 

கூறியிருந்ைாலும், எந்ை குறிப்பிட்ட 

காைவரம்பும் நிர்ணயிக்கப்பட-

வில்லை என்று நீதிைன்ைம் 

சுட்டிக்காட்டியது. அந்ை உத்ைரவு நகல் 

late June 2015-ல் ைான் கிலடத்ைது. 

அைற்குப் பிைகு, ைனுைாரர் challan 

ககாரி ைனு ைாக்கல் கசய்ைார்; 

நீதிைன்ைம் 29.07.2015 அன்று challan 

வழங்கியது; அைற்கு உடனடியாக 

03.08.2015 அன்று முழுத் கைாலகயும் 

கசலுத்ைப்பட்டது. 
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இந்ை சூழ்நிலையில், ஏற்பட்ட ைாைைம் 

திட்டமிட்ட அைட்சியம் அல்ைது 

கவண்டுகைன்கை ஏற்பட்ட ைாைைம் 

அல்ை என்று நீதிைன்ைம் கண்டறிந்ைது. 

நீதிைன்ை நலடமுலையால் ஏற்பட்ட 

ைாைைத்லையும் கருத்தில் ககாள்ள 

கவண்டும் என்று கூைப்பட்டது. 

இந்ை வழக்கில் பை முக்கிய தீர்ப்புகள் 

கைற்ககாள் காட்டப்பட்டன. 

Surinder Pal Soni Vs Sohan Lal (2020) 

15 SCC 771 தீர்ப்பில், 

கைல்முலையீட்டு தீர்ப்பிற்குப் பிைகு 

ஒரு ைாைத்திற்குள் bona fide-ஆக 

கைாலக கசலுத்ைப்பட்டிருந்ைால், 

அலை அடிப்பலடயாக ககாண்டு 

ஒப்பந்ைத்லை ரத்து கசய்ய முடியாது 

என்று உச்சநீதிைன்ைம் கூறியது. 

Chanda Vs Rattni (2007) 14 SCC 26 

தீர்ப்பில், Section 28 கீழான அதிகாரம் 

முழுக்க விருப்ப அதிகாரம் என்றும், 

ஒரு decree பிைந்ை பிைகும் 

நீதிைன்ைத்திற்கு காை நீட்டிப்பு வழங்க 

அதிகாரம் கைாடர்கிைது என்றும் 

கூைப்பட்டது. 

A.R. Madana Gopal Vs Ramnath 

Publications (2021) 11 SCC 200 

தீர்ப்பில், “readiness and willingness” 

ைதிப்பீடு கசய்யும்கபாது, நீதிைன்ை 

நலடமுலையால் ஏற்பட்ட ைாைைங்-

கலளயும் கருத்தில் ககாள்ள கவண்டும் 

என்று கூைப்பட்டது. 

Ram Lal Vs Jarnail Singh (2025 SCC 

Online SC 584) தீர்ப்பில், Section 28 

ைனுலவ Section 5 Limitation Act 

கபாை அணுக முடியாது; ஒவ்கவாரு 

நாளும் ஏன் ைாைைம் ஏற்பட்டது என்று 

விளக்கம் ககட்க முடியாது என்றும், 

கைல்முலையீட்டு நீதிைன்ைம் குறிப்-

பிட்ட காைவரம்பு வழங்காை 

நிலையில், பலழய காைவரம்லப 

ைட்டும் அடிப்பலடயாக ககாண்டு 

ஒப்பந்ைத்லை ரத்து கசய்ய முடியாது 

என்றும் கூைப்பட்டது. 

V.S. Palanichamy Chettiar Vs C. 

Alagappan (1999) 4 SCC 702 

வழக்கில், காரணமின்றி நீண்ட காைம் 

கைாலக கசலுத்ைாைைால் நிவாரணம் 

ைறுக்கப்பட்டது. ஆனால் இவ்-

வழக்கில் அத்ைலகய சூழ்நிலை 

இல்லை என்று நீதிைன்ைம் 

கவறுபடுத்திக் காட்டியது. 
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நீதிைன்ைம் இறுதியாக கூறியது 

என்னகவனில், இந்ை வழக்கில் 

ைனுைாரர் கவண்டுகைன்கை ைாைைப்-

படுத்தியைாக எவ்விை சான்றும் 

இல்லை. உத்ைரவு நகல் கிலடத்ைதும், 

challan கபை நடவடிக்லக எடுத்து, 

குறுகிய காைத்திகைகய முழுத் 

கைாலகயும் கசலுத்ைப்பட்டிருக்கிைது. 

எனகவ, இந்ை ைாைைத்லை “fatal delay” 

என்று கூை முடியாது. 

கைலும், விற்பலனப் பத்திரமும் 

ஏற்கனகவ ைனுைாரர் கபயரில் 

எழுைப்பட்டுவிட்ட நிலையில், ைற்-

கபாது possession வழங்கும் நிலை 

ைட்டுகை மீைமுள்ளது என்றும் 

நீதிைன்ைம் குறிப்பிட்டது. 

இைன் அடிப்பலடயில், 

Section 28 கீழ் ஒப்பந்ை ரத்து ைானாக 

வழங்கப்படாது 

நீதிைன்ைம் கூடுைல் காை அவகாசம் 

வழங்க அதிகாரம் ககாண்டுள்ளது 

நீதிைன்ை நலடமுலையால் ஏற்பட்ட 

ைாைைம் ைனுைாரருக்கு எதிராக 

பயன்படுத்ை முடியாது 

ஒவ்கவாரு ைாைைமும் “readiness 

and willingness” இல்ைாைலைக் 

காட்டாது 

இறுதி நிலை அலடந்ை 

விவகாரங்கலள மீண்டும் Execution 

Proceedings-ல் எழுப்ப முடியாது 

என்று கூறி, ஒப்பந்ைத்லை ரத்து கசய்ய 

ககாரிய ைனுலவ நிராகரித்து, decree 

holder-க்கு சாைகைாக தீர்ப்பு 

வழங்கப்பட்டது. 

_____________________________ 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

CRP Nos.3546, 3548, 3549, 3553 & 

batch 

Kesavan Vs Jayarama Naicker & Ors 

Date: 09.01.2026 

Coram: Justice P.B. Balaji 

Citation: 2026(2)CTC195 
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ைமிழ்நாடு வீட்டு வசதி வாரியத்ைால் ஒதுக்கப்பட்ட வீட்டிற்கு முழு உரிலை 

பத்திரம் கிலடக்கும் முன்கப கசய்யப்பட்ட விற்பலன ஒப்பந்ைம் — சட்டப்படி 

அைல்படுத்ைக்கூடியைா? 

 

இந்ை தீர்ப்பு, ைமிழ்நாடு வீட்டு வசதி 

வாரிய (Tamil Nadu Housing Board) 

கசாத்துகளில் “alienation restriction” 

இருப்பினும், sale agreement ைட்டும் 

கசய்திருப்பது “alienation” ஆகுைா, 

கைலும் பின்னர் முழு உரிலை 

கிலடத்ை பிைகு அந்ை ஒப்பந்ைத்லை 

கட்டாயப்படுத்ை முடியுைா என்பலைக் 

குறித்து மிக முக்கியைான சட்டக் 

ககாள்லககலள விளக்குகிைது. 
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இவ்வழக்கில், முைல் பிரதிவாதிக்கு 

ைமிழ்நாடு வீட்டு வசதி வாரியத்ைால் 

ஒரு குடியிருப்பு ஒதுக்கப்பட்டது. அவர் 

ஏற்கனகவ ஒரு பகுதி கைாலகலய 

வாரியத்திற்கு கசலுத்தியிருந்ைார். 

மீைமுள்ள கைாலகலய 7 ஆண்டுகள் 

ைாை ைவலணகளாக கசலுத்ை கவண்-

டிய நிலை இருந்ைது. இந்ை சூழ்-

நிலையில், ைனுைாரருடன் 23.06.1983 

அன்று விற்பலன ஒப்பந்ைம் 

கசய்யப்பட்டது. அந்ை ஒப்பந்ைத்தின் 

படி, முைல் பிரதிவாதி ஏற்கனகவ 

கசலுத்தியிருந்ை ரூ.32,461/- கைா-

லகலய ைனுைாரர் திருப்பிச் கசலுத்ை 

கவண்டும் என்றும், மீைமுள்ள 

அலனத்து ைவலணகலளயும் கநரடி-

யாக வீட்டு வசதி வாரியத்திற்கு 

ைனுைாரகர கசலுத்ை கவண்டும் 

என்றும் ஒப்புக்ககாள்ளப்பட்டது. 

இைன்படி, ைனுைாரர் முழு 

கைாலகலயயும் கசலுத்தினார். 

கைலும், ஒப்பந்ைம் கசய்யப்பட்ட 

நாளிகைகய, முைல் பிரதிவாதி 

ைனுைாரருக்கு ைாற்ை முடியாை கபாது 

அதிகார ஆவணம் (Irrevocable Power 

of Attorney) வழங்கி, கசாத்தின் 

உலடலைலயயும் ஒப்பலடத்ைார். 

பின்னர், வீட்டு வசதி வாரியத்திற்கு 

கசலுத்ை கவண்டிய அலனத்து 

ைவலணகலளயும் ைனுைாரர் முலை-

யாக கசலுத்தி முடித்ைார். 

ஆனால், பின்னர் முைல் பிரதிவாதி 

ைனது ைகளுக்கு settlement deed எழுதி 

வழங்கியிருப்பது ைனுைாரருக்கு கைரி-

யவந்ைது. இைனால், ைனுைாரர் 

ஒப்பந்ைத்லை கட்டாயப்படுத்துைாறு 

வழக்கு கைாடர்ந்ைார். 

இைற்கு எதிராக, பிரதிவாதிகள் 

முக்கியைாக இரண்டு வாைங்கலள 

முன்லவத்ைனர். முைைாவது, Housing 

Board allotment rules ைற்றும் lease-

cum-sale agreement-ல், முழு உரிலை 

பத்திரம் கிலடக்கும் வலர கசாத்லை 

ைற்ைவருக்கு ைாற்ைக்கூடாது என்ை 

ைலட உள்ளது; எனகவ, இந்ை கிரய 

ஒப்பந்ைம் சட்டவிகராைைானது என்று 

கூறினர். இரண்டாவது, sale 

agreement உண்லையானைல்ை; blank 

stamp papers-ல் கபற்ை லககய-

ழுத்துகலள பயன்படுத்தி உருவாக்-

கப்பட்டது என்று வாதிட்டனர். 

நீதிைன்ைம் முைலில் வீட்டு வசதி 

வாரிய விதிகலள ஆய்வு கசய்ைது. 
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வீட்டு வசதி வாரிய allotment manual 

என்பது ஒரு சட்ட விதி (statutory rule) 

அல்ை; அது ஒரு நிர்வாக 

வழிகாட்டுைல் ைட்டுகை என்று 

நீதிைன்ைம் கைளிவுபடுத்தியது. 

எனகவ, அதிலுள்ள restriction-ஐ 

கநரடியாக statutory prohibition கபாை 

பார்க்க முடியாது என்று கூைப்பட்டது. 

கைலும், நீதிைன்ைம் மிக முக்கியைான 

சட்டக் ககாள்லகலய விளக்கியது: ஒரு 

sale agreement ைட்டும் கசய்யப்-

பட்டைால், அைனால் கசாத்தில் 

உரிலை உருவாகாது. Sale agreement 

என்பது எதிர்காைத்தில் விற்பலன 

கசய்யும் வாக்குறுதி ைட்டுகை; அது 

உடனடியாக “alienation” அல்ைது 

“transfer of interest” ஆகாது. 

இந்ை வழக்கில், ைனுைாரர் specific 

performance ககாரியது, வீட்டு வசதி 

வாரியம் பின்னர் முழு கிரய பத்திரம் 

வழங்கிய பிைகக. அைாவது, allottee-க்கு 

முழு உரிலை கிலடத்ை பிைகு ைான் 

கிரய பத்திரம் எழுதிக் ககாடுக்க 

கவண்டும் என்று ஒப்பந்ைத்தில் 

இருந்ைது. எனகவ, இது வீட்டு வசதி 

வாரிய restriction-ஐ மீறுவது அல்ை 

என்று நீதிைன்ைம் கூறியது. 

இைற்காக, நீதிைன்ைம் பை தீர்ப்புகலள 

ஆய்வு கசய்ைது. 

Narayanamma Vs Govindappa (2019) 

19 SCC 42 வழக்கில், agreement 

கநரடியாக statutory prohibition-ஐ 

மீறியைால் அது அைல்படுத்ை 

முடியாைது என்று உச்சநீதிைன்ைம் 

கூறியது. ஆனால் இவ்வழக்கில் 

statutory prohibition இல்லை 

என்பைால், அந்ை தீர்ப்பு கபாருந்ைாது 

என்று கூைப்பட்டது. 

G.T.Girish Vs Y.Subba Raju (2022) 12 

SCC 321 வழக்கில், agreement 

statutory rules-ஐ மீறியைால் அது 

கசல்ைாது என்று தீர்ைானிக்-

கப்பட்டது. ஆனால் இங்கு Housing 

Board manual ஒரு statutory rule அல்ை 

என்பைால், அந்ை தீர்ப்பும் 

கபாருந்ைாது என்று நீதிைன்ைம் 

கூறியது. 

கைலும், P.M.Thangavel Vs 

M.Ramamoorthy (2019-4-L.W.512) 

வழக்கில், Housing Board allotment 

restriction காரணைாக agreement 
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enforceable அல்ை என்று 

கூைப்பட்டிருந்ைது. ஆனால் அந்ை 

அணுகுமுலைலய இந்நீதிைன்ைம் 

ஏற்கவில்லை. ஒரு sale agreement 

ைட்டும் “alienation” ஆகாது; அைனால் 

உரிலை உருவாகாது என்று 

கைளிவுபடுத்ைப்பட்டது. 

நீதிைன்ைம் கைலும், ைன்னுலடய 

முந்லைய தீர்ப்பான S.Rajeshwari Vs 

P.Selvi (MANU/TN/6931/2023) 

வழக்லகயும் கைற்ககாள் காட்டியது. 

அந்ை தீர்ப்பில், ஆரம்பத்தில் உரிலை 

இல்ைாைவரும் பின்னர் உரிலை 

கபற்ைால், Specific Relief Act Section 

13(1)(a) அடிப்பலடயில் agreement 

holder specific performance 

ககாரைாம் என்று கூைப்பட்டது. 

Specific Relief Act Section 13(1)(a)-ஐ 

விளக்கிய நீதிைன்ைம், “ஒருவர் உரிலை 

இல்ைாைல் agreement கசய்திருந்-

ைாலும், பின்னர் உரிலை கபற்ைால், 

agreement holder அந்ை உரிலையின் 

அடிப்பலடயில் specific performance 

ககாரைாம்” என்று கூறியது. 

இந்ை வழக்கில், allottee பின்னர் 

Housing Board-இடமிருந்து முழு sale 

deed கபற்றிருந்ைார். எனகவ, அவர் 

பின்னர் கபற்ை உரிலையின் 

அடிப்பலடயில் agreement-ஐ நிலை-

கவற்ை கவண்டிய கடலை உருவாகிைது 

என்று நீதிைன்ைம் தீர்ைானித்ைது. 

கைலும், readiness and willingness 

பற்றியும் நீதிைன்ைம் ஆய்வு கசய்ைது. 

ஒப்பந்ைத்தில் கூறியபடி, ைனுைாரர் 

அலனத்து ைவலணகலளயும் கநரடி-

யாக Housing Board-க்கு 

கசலுத்தியிருந்ைார். இலைப்பற்றி எந்ை 

சர்ச்லசயும் இல்லை. எனகவ, 

ஆரம்பத்திலிருந்கை ைனுைாரர் ைனது 

கடலைகலள முலையாக நிலைகவற்-

றியுள்ளார்; அைனால் அவர் continuous 

readiness and willingness-ஐ நிரூபித்-

துள்ளார் என்று நீதிைன்ைம் கூறியது. 

கிரய ஒப்பந்ைம் fabricated என்று கூறிய 

வாைத்லையும் நீதிைன்ைம் நிராக-

ரித்ைது. ஒப்பந்ைத்தில் லககயழுத்திட்ட 

பிரதிவாதிகள் 1 முைல் 3 வலர யாரும் 

கநரடியாக அலை ைறுக்கவில்லை. 

அவர்கள் written statement கூட 

ைாக்கல் கசய்யவில்லை. கைலும், 

ஒப்பந்ை சாட்சியாளர் நீதிைன்ைத்தில் 

சாட்சி அளித்து execution-ஐ 

உறுதிப்படுத்தினார். இைனால், 
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agreement உண்லையானது என்று 

நீதிைன்ைம் கண்டறிந்ைது, விசாரலன 

நீதிைன்ைம் வழங்கிய specific 

performance தீர்ப்பிலன உறுதி 

கசய்து, கைல்முலையீட்லட நீதி-

ைன்ைம் ைள்ளுபடி கசய்ைது. 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

A.S.No.1091 of 2004 

A.L.Geetha Narayanan & Ors Vs 

S.Sriraman & Ors 

Date: 07.01.2026 

Coram: Justice S. Sounthar 

Citation: 2026:MHC:142 
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#10# 

மூை ஆவணங்கள் இல்ைாைல், பதிவுத்துலை அலுவைகத்திலிருந்து கபைப்பட்ட 

சான்று நகல்களின் அடிப்பலடயில் கசாத்து உரிலைலய நிரூபிக்க முடியுைா? 

 

இந்ை தீர்ப்பு, பதிவு கசய்யப்பட்ட 

ஆவணங்களின் சான்று நகல்கள் எந்ை 

சூழ்நிலையில் ஏற்றுக்ககாள்ளப்படும், 

“கபாது ஆவணம்” என்ைால் என்ன, 

கைலும் பட்டா ைட்டும் உரிலைலய 

நிரூபிக்குைா என்பலைக் குறித்து மிக 

விரிவாகவும் முக்கியைாகவும் விளக்-

குகிைது. குறிப்பாக, பலழய கசாத்து 

வழக்குகளில் மூை ஆவணங்கள் 

கிலடக்காை சூழ்நிலையில், பதிவுத்-

துலையிலிருந்து கபைப்பட்ட சான்று 

நகல்கலள எந்ை அளவுக்கு நம்பைாம் 
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என்பலையும் இந்ை தீர்ப்பு கைளிவு-

படுத்துகிைது. 

இவ்வழக்கில், ைனுைாரர்கள் ைங்க-

ளுக்கு கசாந்ைைான நிைத்தில் 

பிரதிவாதிகள் கபாலியான விற்ப-

லனப் பத்திரத்லை உருவாக்கி உரிலை 

ககாருவைாக கூறி, உரிலை அறிவிப்பும் 

நிரந்ைரத் ைலடயும் ககாரி வழக்கு 

கைாடர்ந்ைனர். ைனுைாரர்களின் 

ைந்லை ஈஸ்வரப்ப கவுண்டர், பை 

ஆண்டுகளுக்கு முன்பு குடும்ப 

வாய்கைாழி பாகப்பிரிவின் மூைம் 

இந்ை கசாத்திலனப் கபற்ைைாகவும், 

பின்னர் அவர் ைலைவுக்குப் பிைகு 

ைனுைாரர்கள் அந்ை கசாத்திலன 

அனுபவித்து வருவைாகவும் கூைப்-

பட்டது. 

ைனுைாரர்களின் வழக்குப்படி, 1938 

ஆம் ஆண்டு குப்பண்ண கவுண்டர் 

என்பவர் நிைத்தின் ஒரு பங்கிலன 

வாங்கியிருந்ைார். பின்னர், 1945 ஆம் 

ஆண்டு அந்ை கசாத்து ஈஸ்வரப்ப 

கவுண்டருக்கு விற்பலன கசய்யப்-

பட்டது. கைலும், 1954 ஆம் ஆண்டு 

ைற்கைாரு நபர் ஒரு பகுதி நிைத்லை 

ஈஸ்வரப்ப கவுண்டருக்கு ைானைாக 

வழங்கியிருந்ைார். இைன் மூைம், 

ைனுைாரர்களின் ைந்லை கைாத்ைைாக 

2.26 ஏக்கர் நிைத்தின் உரிலையாளர் 

ஆனார் என்று கூைப்பட்டது. 

இைலன நிரூபிக்க ைனுைாரர்கள், 1938 

ைற்றும் 1945 ஆம் ஆண்டுகளுக்குரிய 

பலழய பதிவு கசய்யப்பட்ட 

விற்பலனப் பத்திரங்களின் சான்று 

நகல்கலள ைாக்கல் கசய்ைனர். கைலும், 

“அ” பதிகவடு, கிஸ்து ரசீதுகள், 

வருவாய் பதிவுகள் ைற்றும் 

ைானப்பத்திரங்கலளயும் ைாக்கல் 

கசய்து, அவர்கள் நீண்ட காைைாக 

கசாத்திலன அனுபவித்து வந்ைலை 

நிரூபிக்க முயன்ைனர். 

இைற்கு எதிராக, பிரதிவாதிகள், 

ைனுைாரர்கள் மூை ஆவணங்கலள 

ைாக்கல் கசய்யவில்லை; எனகவ 

சான்று நகல்கலள அடிப்பலடயாக 

ககாண்டு உரிலை நிரூபிக்க முடியாது 

என்று வாதிட்டனர். கைலும், 

அவர்களது முன்கனார்ககள இந்ை 

கசாத்திலன முன்கப வாங்கியி-

ருந்ைைாகவும், பின்னர் ைாங்கள் 

சட்டப்படி விற்பலனப் பத்திரம் மூைம் 

கசாத்லை வாங்கியைாகவும் கூறினர். 
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பிரதிவாதிகளின் முக்கிய வாைம் 

என்னகவனில், ைனுைாரர்கள் ைாக்கல் 

கசய்ை சான்று நகல்கள் இரண்டாம் 

நிலை சாட்சியங்கள் ைட்டுகை; 

அவற்லை ஏற்க, மூை ஆவணங்கள் 

எங்கக உள்ளன, ஏன் ைாக்கல் 

கசய்யப்படவில்லை என்பைற்கான 

உரிய விளக்கம் வழங்கப்பட கவண்டும் 

என்பைாகும். இைற்காக, அவர்கள் 

உச்சநீதிைன்ைத்தின் சிை தீர்ப்பு-

கலளயும் கைற்ககாள் காட்டினர். 

விசாரலண நீதிைன்ைமும் ஆரம்பத்தில் 

இந்ை வாைத்லை ஏற்று, ைனுைா-

ரர்களின் சிை ஆவணங்கலள முழு-

லையாக நம்ப ைறுத்ைது. இருப்பினும், 

கைல்முலையீட்டு நீதிைன்ைம், பதிவுத்-

துலை அலுவைகத்திலிருந்து கபைப்-

பட்ட சான்று நகல்கள் சட்டப்படி 

ஏற்றுக்ககாள்ளத்ைக்கலவ என்றும், 

அவற்லை கவறும் இரண்டாம் நிலை 

சாட்சியம் என்று ைட்டும் கூறி 

நிராகரிக்க முடியாது என்றும் கூறி, 

ைனுைாரர்களுக்கு சாைகைாக தீர்ப்பு 

வழங்கியது. 

இந்ை தீர்ப்லப எதிர்த்து ைாக்கல் 

கசய்யப்பட்ட இரண்டாம் கைல்முலை-

யீட்டில், உயர்நீதிைன்ைம் இந்திய 

சாட்சியச் சட்டத்தின் பிரிவுகள் 62, 64, 

65, 74 ைற்றும் 79 ஆகியவற்லை 

விரிவாக ஆய்வு கசய்ைது. 

நீதிைன்ைம் முைலில் “முைன்லை 

சாட்சியம்” ைற்றும் “இரண்டாம் நிலை 

சாட்சியம்” பற்றிய சட்ட நிலைலய 

விளக்கியது. கபாதுவாக, ஒரு 

ஆவணத்லை நிரூபிக்க அைன் மூை 

ஆவணம் ைாக்கல் கசய்யப்பட 

கவண்டும். ஆனால், சிை விதி-

விைக்கான சூழ்நிலைகளில் சான்று 

நகல்களும் ஏற்றுக்ககாள்ளப்படைாம் 

என்று கூைப்பட்டது. 

குறிப்பாக, இந்திய சாட்சியச் சட்டம் 

பிரிவு 74(2)-ன் படி, பதிவுத்துலை 

அலுவைகத்தில் பாதுகாக்கப்படும் 

ைனிப்பட்ட ஆவணங்களின் பதிவுகள் 

“கபாது ஆவணம்” என கருைப்படும் 

என்று நீதிைன்ைம் கூறியது. எனகவ, 

பதிவு கசய்யப்பட்ட விற்பலனப் 

பத்திரங்களின் சான்று நகல்கள், கபாது 

ஆவணங்களின் சான்று நகல்களாகும்; 

அவற்லை சட்டப்படி சாட்சியைாக 

பயன்படுத்ைைாம் என்று கூைப்பட்டது. 
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கைலும், பிரிவு 79-ன் படி, 

பதிவுத்துலையிலிருந்து முலையாக 

கபைப்பட்ட சான்று நகல்கள் 

உண்லையானலவ என்ை முன்ன-

றிவிப்பு சட்டத்தில் உண்டு என்றும் 

நீதிைன்ைம் கூறியது. அைனால், 

அவற்லை கவறும் சந்கைகத்தின் 

அடிப்பலடயில் நிராகரிக்க முடியாது 

என்று கைளிவுபடுத்ைப்பட்டது. 

இைற்காக, உச்சநீதிைன்ைத்தின் Appaiya 

Vs Andimuthu @ Thangapandi & 

Others தீர்ப்லப உயர்நீதிைன்ைம் 

விரிவாக கைற்ககாள் காட்டியது. அந்ை 

தீர்ப்பில், பதிவுத்துலையிலிருந்து 

கபைப்பட்ட சான்று நகல்கள் கபாது 

ஆவணங்களாக கருைப்படுகின்ைன 

என்றும், அவற்லை இரண்டாம் நிலை 

சாட்சியைாக பயன்படுத்ைைாம் 

என்றும் கூைப்பட்டுள்ளது. கைலும், 

பதிவுத்துலை அலுவைகத்தில் இருக்கும் 

பதிவு நகல் ைாகன ஒரு கபாது 

ஆவணம் என்பைால், அலை ைனியாக 

மீண்டும் நிரூபிக்க கவண்டிய 

அவசியமில்லை என்றும் அந்ை 

தீர்ப்பில் கூைப்பட்டுள்ளது. 

நீதிைன்ைம் கைலும் முக்கியைான ஒரு 

அம்சத்லை சுட்டிக்காட்டியது. வழக்கு 

விசாரலணயின் கபாது, ைனுைாரர்கள் 

ைாக்கல் கசய்ை சான்று நகல்கள் 

குறியிடப்பட்டகபாது பிரதிவாதிகள் 

எந்ை எதிர்ப்பும் கைரிவிக்கவில்லை. 

பின்னர் கைல்முலையீட்டில் ைட்டும் 

அவற்லை எதிர்ப்பது ஏற்றுக்ககாள்ள 

முடியாது என்று நீதிைன்ைம் கூறியது. 

அகை கநரத்தில், நீதிைன்ைம் ஒரு 

முக்கியைான சட்டக் ககாள்லகலயயும் 

விளக்கியது. சான்று நகல்கள் ஏற்றுக்-

ககாள்ளப்பட்டாகை கபாைாது; அந்ை 

ஆவணங்களில் குறிப்பிடப்பட்ட 

பரிவர்த்ைலனகள் உண்லையானலவ 

என்பலையும் வழக்கு கைாடர்ந்ை 

ைரப்பினர் நிரூபிக்க கவண்டும் என்று 

கூைப்பட்டது. 

இந்ை வழக்கில், ைனுைாரர்கள் ைாக்கல் 

கசய்ை “அ” பதிகவடு, கிஸ்து ரசீதுகள் 

ைற்றும் வருவாய் பதிவுகள் 

அலனத்தும் ஈஸ்வரப்ப கவுண்டர் 

கபயரிகைகய இருந்ைன. கைலும், 

அவருக்காக கசய்யப்பட்ட ைானப்-

பத்திரங்களும் ைாக்கல் கசய்யப்-

பட்டிருந்ைன. இலவ அலனத்தும் 
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கசர்ந்து பார்த்ைகபாது, ைனுைாரர்-

களின் ைந்லை நீண்ட காைைாக 

கசாத்திலன அனுபவித்து வந்ைது 

நிரூபிக்கப்பட்டது என்று நீதிைன்ைம் 

கூறியது. 

ைாைாக, பிரதிவாதிகள் ைங்களது 

முன்கனார்களுக்கு உரிலை எவ்வாறு 

வந்ைது என்பலை நிரூபிக்க 

முடியவில்லை. அவர்கள் நம்பியிருந்ை 

கசட்டில்கைன்ட் பத்திரத்தில், அந்ை 

கசாத்து முன்கனார்களிடமிருந்து 

வந்ைைாக கூைப்பட்டிருந்ைாலும், 

அைற்கான அடிப்பலட உரிலை 

ஆவணங்கள் எதுவும் ைாக்கல் 

கசய்யப்படவில்லை. 

கைலும், பட்டா ைட்டும் உரிலை 

ஆவணம் அல்ை என்றும் நீதிைன்ைம் 

கைளிவுபடுத்தியது. பட்டா என்பது 

வருவாய் நிர்வாகத்திற்கான பதிவு 

ைட்டுகை; அது ைனியாக உரிலைலய 

உருவாக்காது என்று கூைப்பட்டது. 

இைன் அடிப்பலடயில், 

 பதிவுத்துலை அலுவைக சான்று 

நகல்கள் ஏற்றுக்ககாள்ளத்ைக்கலவ 

 பதிவு கசய்யப்பட்ட 

ஆவணங்களின் சான்று நகல்கள் 

கபாது ஆவணங்களாக கருைப்படும் 

மூை ஆவணங்கள் இல்ைாைைால் 

ைட்டும் சான்று நகல்கலள நிராகரிக்க 

முடியாது 

பதிவுத்துலை சான்று நகல்களுக்கு 

உண்லைத்ைன்லை முன்னறிவிப்பு 

உண்டு 

பட்டா ைட்டும் உரிலைலய 

நிரூபிக்காது 

உரிலை ககாருபவர் ைனது 

முன்கனார்களின் உரிலை கைாடர்ச்-

சிலய நிரூபிக்க கவண்டும் 

என்று கூறி, இரண்டாம் கைல்முலை-

யீட்லட உயர்நீதிைன்ைம் ைள்ளுபடி 

கசய்து, கைல்முலையீட்டு நீதிைன்-

ைத்தின் தீர்ப்லப உறுதி கசய்ைது. 

____________________________ 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

S.A.No.1286 of 2019 

C.Ravichandran Vs E.Annamalai & 

Ors 
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Date: 09.01.2026 

Coram: Justice K.Govindarajan 

Thilakavadi 

Citation:2026(2)CTC217

#11# 

பதிவு கசய்யப்பட்ட விடுைலை பத்திரத்லை ரத்து கசய்யாைல், 

கநரடியாக பாகப்பிரிவு வழக்கு கைாடர முடியுைா? கைலும், கைாசடி 

ைற்றும் ைவைான விளக்கத்தின் அடிப்பலடயில் பதிவு கசய்யப்பட்ட 

ஆவணத்லை கசல்ைாைைாகக் கூை என்ன ைாதிரியான குறிப்பிட்ட 

உலரகள் ைனுவில் இருக்க கவண்டும்? 
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இந்ை தீர்ப்பு, பதிவு கசய்யப்பட்ட 

ஆவணங்களுக்கு சட்டத்தில் வழங்கப்-

படும் முன்னறிவிப்பு, “non est factum” 

என்ை ககாள்லக, ைவைான விளக்கம் 

ைற்றும் கைாசடி குறித்ை ைனு எவ்வளவு 

துல்லியைாக இருக்க கவண்டும், 

கைலும் விடுவிப்பு பத்திரத்லை ரத்து 

கசய்யாைல் பாகப்பிரிவு ககார 

முடியுைா என்பலைக் குறித்து மிக 

விரிவாக விளக்குகிைது.  

இவ்வழக்கில், கிருஷ்ணசாமி பிள்லள 

என்பவர் 04.08.1990 அன்று உயில் 

எழுைாைல் இைந்துவிட்டார். அவருக்கு 

ைலனவி, ஐந்து ைகள்கள் ைற்றும் ஒரு 

ைகன் இருந்ைனர். புதுச்கசரி ைற்றும் 

காலரக்கால் பகுதியில் நலடமுலையில் 

இருந்ை இந்து ைரபுச் சட்டத்தின் படி, 

அவரின் கசாத்துகளில் அலனத்து 

வாரிசுகளுக்கும் சை உரிலை உண்டு 

என்று ைனுைாரர்கள் கூறினர். 

ைனுைாரர்களின் வழக்குப்படி, குடும்-

பத்தின் ஒகர ஆண் வாரிசான முைல் 

பிரதிவாதி, ைந்லையின் வியாபாரம் 

ைற்றும் கசாத்துகலள நிர்வகிக்க 

கவண்டும் என்ை காரணத்ைால், 

முைலில் ஒரு கபாது அதிகார ஆவணம் 

கபற்ைார். அைன் சிை நாட்களுக்குப் 

பிைகு, வங்கிக் கணக்குகலள நிர்வகிக்க 

இன்கனாரு ஆவணம் கைலவப்-

படுவைாக கூறி, கபண்களிடமிருந்து 

லககயழுத்துகள் கபைப்பட்டன. அந்ை 

ஆவணம் பின்னர் “விடுைலை 

பத்திரம்” என்று கைரியவந்ைது என்று 

ைனுைாரர்கள் கூறினர். 

அந்ை விடுைலை பத்திரம் 08.10.1990 

அன்று பதிவு கசய்யப்பட்டது. 

ஆனால், அந்ை ஆவணம் கைாசடி, 

ைவைான விளக்கம் ைற்றும் நம்பிக்லக 

துகராகம் மூைம் கபைப்பட்டது 

என்றும், அைன் உள்ளடக்கம் கபண்-

களுக்கு கைரியப்படுத்ைப்படவில்லை 

என்றும் ைனுைாரர்கள் கூறினர். இந்ை 

விடுைலைவிடுைலை பத்திரம் பற்றி 

2006-ஆம் ஆண்டில்ைான் ைங்களுக்கு 

கைரிய-வந்ைது என்றும் அவர்கள் 

வழக்கில் குறிப்பிட்டனர். 

இைற்கிலடயில், முைல் பிரதிவாதி அந்ை 

விடுைலை பத்திரத்லை அடிப்பலட-

யாக ககாண்டு கசாத்துகலள ைன் 

கபயரில் ைாற்றிக் ககாண்டதுடன், 

பின்னர் சிை கசாத்துகலள மூன்ைாம் 
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நபர்களுக்கும் விற்பலன கசய்திருந்-

ைார். 

விசாரலண நீதிைன்ைம், விடுைலை 

பத்திரம் ைவைான விளக்கத்தின் மூைம் 

கபைப்பட்டது என்றும், அது 

கசல்ைாை ஆவணம் என்றும் கூறி, 

ைனுைாரர்களுக்கு 6/7 பங்கு வழங்கி 

பாகப்பிரிவு முன்தீர்ப்பு வழங்கியது. 

ஆனால், இந்ை தீர்ப்லப எதிர்த்து 

கைல்முலையீடுகள் ைாக்கல் கசய்யப்-

பட்டன. கைல்முலையீட்டு நீதிைன்ைம் 

முைலில் ஒரு முக்கியைான சட்டக் 

ககள்விலய எழுப்பியது: பதிவு 

கசய்யப்பட்ட விடுவிப்பு பத்திரம் 

இருக்கும்கபாது, அலை ரத்து கசய்ய 

ககாராைல் கநரடியாக பாகப்பிரிவு 

வழக்கு கைாடர முடியுைா? 

நீதிைன்ைம், பதிவு கசய்யப்பட்ட 

ஆவணத்தின் பதிவு என்பது ஒரு 

“solemn act of sovereign” என்று 

கூறியது. அைாவது, பதிவு 

கசய்யப்பட்ட ஆவணத்திற்கு சட்டத்-

தில் ஒரு முக்கியைான முன்னறிவிப்பு 

உண்டு. இந்திய சாட்சியச் சட்டம் பிரிவு 

114(e)-ன் படி, அரசு அதிகாரிகள் 

கசய்ை அதிகாரப்பூர்வ கசயல்கள் 

முலையாக கசய்யப்பட்டைாக நீதி-

ைன்ைம் முன்னறிவிப்பு எடுக்க 

கவண்டும் என்று கூைப்பட்டது. 

எனகவ, பதிவு கசய்யப்பட்ட 

விடுைலை பத்திரத்லை கசல்ைாைைாக 

கூறுபவர்கள், சாைாரண குற்ைச்-

சாட்டுகள் ைட்டும் முன்லவத்ைால் 

கபாைாது; கைாசடி, ைவைான 

விளக்கம், நம்பிக்லக துகராகம், 

அநியாயைான கசல்வாக்கு கபான்ை 

குற்ைச்சாட்டுகள் துல்லியைான விவ-

ரங்களுடன் ைனுவில் குறிப்பிடப்பட 

கவண்டும் என்று நீதிைன்ைம் கூறியது. 

இைற்காக, நீதிைன்ைம் சிவில் 

நலடமுலைச் சட்டம் ஆலண 6 விதி 4-

ஐ விரிவாக ஆய்வு கசய்ைது. அந்ை 

விதியின் படி, கைாசடி அல்ைது 

ைவைான விளக்கம் குறித்ை குற்ைச்-

சாட்டுகள் முன்லவக்கப்படும்கபாது, 

கைதி, நிகழ்வு, எப்படி கைாசடி 

கசய்யப்பட்டது, யார் என்ன கூறினர் 

கபான்ை விபரங்கள் குறிப்பாக 

ைனுவில் இருக்க கவண்டும் என்று 

கூைப்பட்டது. 

இைற்காக, **Celestine Vs Ebisal**, 

**P.Kaliammal Vs Rathinammal**, 
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**Lalli Parshad Vs Karnal Distillery 

Co.** கபான்ை தீர்ப்புகலள நீதிைன்ைம் 

கைற்ககாள் காட்டியது. “கபாதுவான 

குற்ைச்சாட்டு கபாைாது; துல்லியைான 

விவரங்கள் அவசியம்” என்ை சட்டக் 

ககாள்லக இந்ை தீர்ப்புகளில் 

வலியுறுத்ைப்பட்டைாக நீதிைன்ைம் 

கூறியது. 

கைலும், முழு வயைான ைற்றும் புரிைல் 

திைன் ககாண்ட ஒருவர், ஆவணத்லை 

படிக்காைல் லககயழுத்திட்ட பிைகு, 

பின்னர் “அது என்ன ஆவணம் என்று 

கைரியவில்லை” என்று எளிதில் கூை 

முடியாது என்றும் நீதிைன்ைம் கூறியது. 

இைற்காக, **K.M.Madhavakrishnan Vs 

S.R.Sami** தீர்ப்பு கைற்ககாள் 

காட்டப்பட்டது. 

அகை கநரத்தில், “non est factum” 

என்ை ககாள்லகலயயும் நீதிைன்ைம் 

விளக்கியது. ஒருவர் ஒரு வலக 

ஆவணம் என்று நம்ப லவத்து 

முற்றிலும் கவறுவலக ஆவணத்தில் 

லககயழுத்து கபைப்பட்டால், அந்ை 

ஆவணம் முற்றிலும் கசல்ைாைைாக 

கருைப்படைாம் என்று **Bismillah Vs 

Janeshwar Prasad** ைற்றும் 

**Ningawwa Vs Byrappa** தீர்ப்புகள் 

மூைம் நீதிைன்ைம் விளக்கியது. 

ஆனால், இந்ை வழக்கில் ைனுைாரர்கள் 

முன்லவத்ை குற்ைச்சாட்டுகள் கபாது-

ைான துல்லியத்துடன் இல்லை என்று 

நீதிைன்ைம் கண்டறிந்ைது. குறிப்பாக, 

முைல் ைனுைாரர் 2001-ஆம் 

ஆண்டிகைகய விடுைலை பத்திரம் 

பற்றி கைரிந்திருந்ைைாக சாட்சியில் 

ஒப்புக்ககாண்டிருந்ைார். அைன்பிைகும் 

2007-ஆம் ஆண்டில்ைான் வழக்கு 

கைாடரப்பட்டது. 

இைனால், வலரயலைக் காைச் 

சட்டத்தின் கீழ், விடுைலை பத்திரத்லை 

ரத்து கசய்ய கவண்டிய ககாரிக்லக 

மூன்று ஆண்டுகளுக்குள் முன்லவக்-

கப்பட கவண்டும்; ஆனால் அது 

கசய்யப்படவில்லை என்று நீதிைன்ைம் 

கூறியது. 

கைலும், ைனுைாரர்கள் திட்டமிட்கட 

விடுைலை பத்திரத்லை ரத்து கசய்யும் 

ககாரிக்லகலய விடுத்து, கவறும் 

பாகப்பிரிவு வழக்லக ைட்டும் ைாக்கல் 

கசய்துள்ளனர் என்றும் நீதிைன்ைம் 

கூறியது. இது சிவில் நலடமுலைச் 
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சட்டம் ஆலண 2 விதி 2-க்கு 

எதிரானது என்றும் கூைப்பட்டது. 

இந்ை வழக்கில், இரண்டு ைனுைாரர்கள் 

சிைார்களாக இருந்ை காைத்திகைகய 

விடுைலை பத்திரம் கசய்யப்பட்டி-

ருந்ைது. சிைார்களின் உரிலை 

கைாடர்பான பரிவர்த்ைலனக்கு நீதி-

ைன்ை அனுைதி கபைப்படவில்லை 

என்பலையும் நீதிைன்ைம் கவனித்ைது. 

இருப்பினும், சிைார்களும் அந்ை 

ஆவணத்லை ரத்து கசய்ய கவண்டிய 

ககாரிக்லகலய முன்லவக்க கவண்டி-

யது அவசியம் என்று கூைப்பட்டது. 

இைற்காக, முழு அைர்வு தீர்ப்பான 

**Sankaranarayana Pillai Vs 

Kandasamia Pillai**, கைலும் 

உச்சநீதிைன்ை தீர்ப்பான **Ram 

Cachan Misra** ைற்றும் **Anjali Vs 

Arumuga Chettiar** தீர்ப்புகலளயும் 

நீதிைன்ைம் கைற்ககாள் காட்டியது. 

கைலும், விடுைலை பத்திரத்தின் 

அடிப்பலடயில் பின்னர் கசாத்து-

கலள வாங்கியவர்கள் நல்ை 

நம்பிக்லகயுடன் வாங்கியவர்களா 

என்பலையும் நீதிைன்ைம் ஆய்வு 

கசய்ைது. விசாரலண நீதிைன்ைம் 

அவர்கள் நல்ை நம்பிக்லகயுள்ள 

வாங்குபவர்கள் அல்ை என்று 

கூறியிருந்ைாலும், கைல்முலையீட்டு 

நீதிைன்ைம், விடுைலை பத்திரம் 

கசல்லுபடியாக இருக்கும் வலர அைன் 

அடிப்பலடயில் கசய்யப்பட்ட விற்ப-

லனகளும் கசல்லுபடியாகும் என்று 

கூறியது. 

இைன் அடிப்பலடயில், 

பதிவு கசய்யப்பட்ட ஆவணங்க-

ளுக்கு சட்ட முன்னறிவிப்பு உண்டு 

கைாசடி ைற்றும் ைவைான விளக்கம் 

குறித்ை குற்ைச்சாட்டுகள் துல்லியைாக 

ைனுவில் குறிப்பிடப்பட கவண்டும் 

விடுவிப்பு பத்திரத்லை ரத்து 

கசய்யாைல் கநரடியாக பாகப்பிரிவு 

ககார முடியாது 

வலரயலைக் காைத்திற்குள் ரத்து 

ககாரிக்லக முன்லவக்கப்பட 

கவண்டும் 

பதிவு கசய்யப்பட்ட ஆவணத்லை 

புைக்கணித்து கவறும் பாகப்பிரிவு 

வழக்கு கைாடர முடியாது 



*ஜூலை 2026*  51 |பக்கம்  

 

~Budding Lawyers | LIS MEME ~ 

 

சிைார்களின் உரிலை இருந்ைாலும், 

ஆவணத்லை ரத்து கசய்யும் 

ககாரிக்லக அவசியம் 

பதிவு கசய்யப்பட்ட விடுவிப்பு 

பத்திரத்தின் அடிப்பலடயில் கசய்யப்-

பட்ட பின்னர் விற்பலனகளும் 

கசல்லுபடியாகும் என்று கூறி, 

விசாரலண நீதிைன்ைத்தின் தீர்ப்லப 

ரத்து கசய்து, கைல்முலையீடுகலள 

உயர்நீதிைன்ைம் அனுைதித்ைது. 

----------------------------------------------------- 

**IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS** 

**A.S.Nos.708 & 817 of 2010 and 

A.S.No.579 of 2022** 

**D.Singaravelu Vs Vedavalli & 

Others** 

**Date: 28.11.2025** 

**Coram: Dr.Justice G.Jayachandran 

& Justice Mummine ni Sudheer 

Kumar** 

citation: 2026(1)CTC 17 
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#12# 

ஆயுள் லகதிகளின் முன்கூட்டிய விடுைலை கைாடர்பாக அலைச்சரலவ 

பரிந்துலரலய ஆளுநர் நிராகரிக்க முடியுைா? அல்ைது அலைச்சரலவ 

ஆகைாசலனக்கு கட்டுப்பட்டவரா? 

 

இந்ை முழு அைர்வு தீர்ப்பு, இந்திய 

அரசியல் அலைப்புச் சட்டம் பிரிவு 161 

கீழ் ஆளுநரின் அதிகாரம் எவ்வளவு 

வலர உள்ளது, அலைச்சரலவ 

ஆகைாசலனலய அவர் மீை முடியுைா, 

முன்கூட்டிய விடுைலை கைாடர்பாக 

ைனிப்பட்ட விருப்பப்படி முடிவு எடுக்க 

முடியுைா என்பலைக் குறித்து மிக 

முக்கியைான அரசியல் சட்டக் 

ககாள்லககலள விளக்குகிைது.  
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இந்ை வழக்குகள் அலனத்தும் ஆயுள் 

லகதிகளின் முன்கூட்டிய விடுைலை 

கைாடர்பானலவ. பல்கவறு லகதிகள் 

ைற்றும் அவர்களின் குடும்பத்தினர், 

ைமிழக அரசால் கவளியிடப்பட்ட 

முன்கூட்டிய விடுைலை அரசாலண-

களின் கீழ் ைங்களுக்கு விடுைலை 

வழங்கப்பட கவண்டும் என்று ககாரி 

ைனுக்கள் ைாக்கல் கசய்திருந்ைனர். சிை 

வழக்குகளில் அலைச்சரலவ பரிந்துலர 

கசய்யப்பட்டிருந்ைாலும், பின்னர் 

ஆளுநரால் அலவ நிராகரிக்கப்-

பட்டைாக ைனுைாரர்கள் வாதிட்டனர். 

ைனுைாரர்களின் முக்கிய வாைம் 

என்னகவனில், அலைச்சரலவ பரிந்து-

லரலய ஆளுநர் ைனது ைனிப்பட்ட 

விருப்பப்படி நிராகரிக்க முடியாது; 

இந்திய அரசியல் அலைப்புச் 

சட்டத்தின் கீழ் அவர் அலைச்சரலவ 

ஆகைாசலனக்கு கட்டுப்பட்டவராக 

கசயல்பட கவண்டும் என்பைாகும். 

இந்ை விவகாரத்லை விசாரித்ை இரு 

நீதிபதிகள் அைர்வு, முன்பு 

உயர்நீதிைன்ைத்தில் வழங்கப்பட்ட 

இரண்டு கவறுபட்ட தீர்ப்புகலள 

கவனத்தில் எடுத்ைது. ஒரு தீர்ப்பில், 

அலைச்சரலவ ஆகைாசலன ஆளுந-

ருக்கு கட்டாயைானது என்று கூைப்பட்-

டிருந்ைது. ைற்கைாரு தீர்ப்பில், சிை 

அரிைான சூழ்நிலைகளில் ஆளுநர் 

ைனிப்பட்ட விருப்பப்படி கசயல்பட-

ைாம் என்று கூைப்பட்டிருந்ைது. 

இைனால், இரண்டு முக்கியைான 

சட்டக் ககள்விகள் முழு அைர்விற்கு 

அனுப்பப்பட்டன: 

1. முன்கூட்டிய விடுைலை ைற்றும் 

ைண்டலன ைளர்வு கைாடர்பான 

விஷயங்களில் ஆளுநர் அலைச்சரலவ 

ஆகைாசலனக்கு கட்டுப்பட்டவரா? 

2. அவர் கட்டுப்பட்டவரானால், எந்ை 

சூழ்நிலையில் அலைச்சரலவ கருத்-

துக்கு ைாைாக ைனிப்பட்ட முடிவு 

எடுக்க முடியும்? 

ைாநிை ைரப்பில் ஆஜரான அரசு 

ைலைலை குற்ைவியல் வழக்கறிஞர், 

உச்சநீதிைன்ைத்தின் பை முக்கிய 

தீர்ப்புகலள கைற்ககாள் காட்டி 

வாதிட்டார். குறிப்பாக, **Maru Ram 

Vs Union of India**, **Samsher Singh 

Vs State of Punjab**, 

**A.G.Perarivalan Vs State of Tamil 

Nadu** கபான்ை தீர்ப்புகளில், ஆளுநர் 
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ைனிப்பட்ட முலையில் அல்ை; 

அலைச்சரலவ ஆகைாசலனயின் 

அடிப்பலடயிகைகய கசயல்பட 

கவண்டும் என்று கைளிவாக கூைப்பட்-

டுள்ளைாக வாதிட்டார். 

கைலும், **Perarivalan** தீர்ப்பில் 

உச்சநீதிைன்ைம், “ஆளுநர் என்பது 

ைாநிை அரசின் சுருக்கைான 

கவளிப்பாடு ைட்டுகை” என்று 

கூறியிருப்பலையும் நீதிைன்ைம் குறிப்-

பிட்டது. அலைச்சரலவ பரிந்துலரலய 

நீண்ட காைம் நிலுலவயில் லவத்தி-

ருப்பகைா அல்ைது காரணமின்றி 

ைாைைப்படுத்துவகைா அரசியல் 

அலைப்புச் சட்டத்துக்கு எதிரானது 

என்றும் அந்ை தீர்ப்பில் 

கூைப்பட்டிருந்ைது. 

அகை கநரத்தில், சிை வழக்குகளில் 

ஆளுநர் ைனிப்பட்ட விருப்பப்படி 

கசயல்படைாம் என்ை வாைத்திற்கு 

ஆைாரைாக, **M.P.Special Police 

Establishment Vs State of M.P.** 

தீர்ப்பு கைற்ககாள் காட்டப்பட்டது. 

அந்ை தீர்ப்பில், அலைச்சரலவ முடிவு 

পক্ষபாைைாககவா அல்ைது கபாருத்-

ைைான காரணிகலள பரிசீலிக்காைல் 

எடுக்கப்பட்டைாக இருந்ைால், சிை 

விகசஷ சூழ்நிலைகளில் ஆளுநர் 

ைனிப்பட்ட முடிவு எடுக்கைாம் என்று 

கூைப்பட்டிருந்ைது. 

ஆனால், முழு அைர்வு நீதிைன்ைம், 

அந்ை தீர்ப்பு முற்றிலும் கவறுபட்ட 

சூழ்நிலையில் வழங்கப்பட்டது என்று 

கூறியது. அந்ை வழக்கு, ஊழல் ைடுப்பு 

சட்டத்தின் கீழ் அலைச்சர்களுக்கு 

எதிராக வழக்கு கைாடர அனுைதி 

வழங்குவது கைாடர்பானது; அது 

அரசியல் அலைப்புச் சட்டம் பிரிவு 161 

கீழ் வழங்கப்படும் கருலண அதிகாரம் 

கைாடர்பானது அல்ை என்று 

நீதிைன்ைம் விளக்கியது. 

கைலும், **Perarivalan** தீர்ப்பிகைகய, 

**M.P.Special Police Establishment** 

தீர்ப்பு ஆய்வு கசய்யப்பட்டு, அது 

பிரிவு 161 அதிகாரத்திற்கு 

கபாருந்ைாது என்று கைளிவாக 

கூைப்பட்டிருப்பலையும் நீதிைன்ைம் 

சுட்டிக்காட்டியது. 

நீதிைன்ைம் கைலும், ஏழு நீதிபதிகள் 

அைர்வு வழங்கிய **Samsher Singh** 

தீர்ப்லபயும், அரசியல் அலைப்புச் 

சட்ட அைர்வு வழங்கிய **Maru Ram** 
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தீர்ப்லபயும் விரிவாக ஆய்வு கசய்ைது. 

அந்ை தீர்ப்புகளில், ஆளுநர் ஒரு 

அரசியல் ைலைவரல்ை; அரசியல் 

அலைப்புச் சட்டப்படி கசயல்படும் 

ைரியாலைத் ைலைவர் ைட்டுகை 

என்றும், அலைச்சரலவ ஆகைா-

சலனயின் அடிப்பலடயிகைகய 

அதிகாரங்கலள பயன்படுத்ை 

கவண்டும் என்றும் கைளிவாக 

கூைப்பட்டுள்ளைாக நீதிைன்ைம் 

குறிப்பிட்டது. 

இைற்கிலடயில், “IN RE: ASSENT, 

WITHHOLDING OR RESERVATION 

OF BILLS BY THE GOVERNOR AND 

THE PRESIDENT OF INDIA” என்ை 

சமீபத்திய அரசியல் அலைப்புச் சட்ட 

அைர்வு தீர்ப்லபயும் முழு அைர்வு 

நீதிைன்ைம் ஆய்வு கசய்ைது. அந்ை 

தீர்ப்பிலும், **Perarivalan** தீர்ப்பு 

சரியான சட்டநிலைலய விளக்கு-

வைாக ஏற்கப்பட்டிருப்பலை நீதி-

ைன்ைம் குறிப்பிட்டது. 

முக்கியைாக, முன்பு வழங்கப்பட்ட 

**Murugan @ Thirumalai Murugan** 

தீர்ப்பில், ஆளுநர் ைனிப்பட்ட 

விருப்பப்படி கசயல்படைாம் என்று 

கூைப்பட்ட பகுதி சரியான 

சட்டநிலைலய பிரதிபலிப்பதில்லை 

என்றும், அது “per incuriam” 

எனப்படும் ைவைான சட்டநிலை 

ககாண்டைாகும் என்றும் முழு அைர்வு 

நீதிைன்ைம் கைரிவித்ைது. 

இறுதியாக, முழு அைர்வு நீதிைன்ைம் 

மிகத் கைளிவாகக் கூறியது: 

முன்கூட்டிய விடுைலை ைற்றும் 

ைண்டலன ைளர்வு கைாடர்பாக 

ஆளுநர் அலைச்சரலவ ஆகைாச-

லனக்கு முழுலையாக கட்டுப்பட்டவர் 

ஆளுநர் ைனிப்பட்ட விருப்பப்படி 

கவறுபட்ட முடிவு எடுக்க முடியாது 

அலைச்சரலவ ஆகைாசலனலய 

ஆளுநர் விரும்புகிைாரா இல்லையா 

என்பது சட்டரீதியாக முக்கியைல்ை 

பிரிவு 161 கீழ் ஆளுநருக்கு 

ைனிப்பட்ட சுய விருப்ப அதிகாரம் 

இல்லை 

அலைச்சரலவ முடிவில் குலை 

இருந்ைால் அலை பரிசீலிப்பது 

நீதிைன்ைத்தின் கடலை; ஆளுநரின் 

ைனிப்பட்ட அதிகாரம் அல்ை 
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என்று தீர்ைானித்து, அலனத்து 

வழக்குகலளயும் ைனித்ைனி அைர்விற்கு 

மீண்டும் அனுப்பியது. 

----------------------------------------------------- 

**IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS** 

**W.P.Nos.31478 of 2024 etc. batch** 

**Eswaran Vs State** 

**Date: 02.04.2026** 

**Coram: Justice A.D.Jagadish 

Chandira, Justice G.K.Ilanthiraiyan & 

Justice Sunder Mohan** 

**Citation : 2026 (2) CTC 753** 
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#13# 

இைந்ை நபரின் கபயரில் வருைான வரித்துலை கநாட்டீஸ் ைற்றும் 

ைதிப்பீட்டு ஆலண பிைப்பிக்க முடியுைா? பின்னர் சட்ட வாரிசுகலள 

கசர்த்து அந்ை நடவடிக்லகலய காப்பாற்ை முடியுைா? 

 

இந்ை தீர்ப்பு, இைந்ை நபருக்கு எதிராக 

கைாடங்கப்பட்ட வருைான வரி 

நடவடிக்லககள் சட்டப்படி கசல்-

லுைா, சட்ட வாரிசுகளுக்கு ைரணத்லை 

கைரிவிக்க கடலை உள்ளைா, கைலும் 

வருைான வரிச் சட்டம் பிரிவு 159 எந்ை 

சூழ்நிலையில் பயன்படுத்ைப்படும் 

என்பலைக் குறித்து மிக முக்கியைான 

சட்டக் ககாள்லககலள விளக்குகிைது.  
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இவ்வழக்கில், கசல்வராசு என்பவர் 

04.01.2024 அன்று இைந்துவிட்டார். 

ஆனால், அைற்குப் பிைகு அவரின் 

கபயரிகைகய வருைான வரித்துலை, 

வருைான வரிச் சட்டம் பிரிவு 148A(d) 

கீழ் நடவடிக்லக கைாடங்கி, பின்னர் 

ைதிப்பீட்டு ஆலணயும் வரி ககாரிக்லக 

கநாட்டீலையும் பிைப்பித்ைது. 

இைலன எதிர்த்து, இைந்ைவரின் சட்ட 

வாரிசான கவுைைன் உயர்நீதிைன்ைத்-

தில் ைனு ைாக்கல் கசய்ைார். 

ைனுைாரரின் முக்கிய வாைம் 

என்னகவனில், இைந்ை நபரின் 

கபயரில் பிைப்பிக்கப்பட்ட கநாட்டீஸ் 

ைற்றும் அலனத்து கைாடர் 

நடவடிக்லககளும் ஆரம்பத்திலிருந்கை 

கசல்ைாைலவ; உயிரில்ைாை நபருக்கு 

எதிராக சட்ட நடவடிக்லக கைாடங்க 

முடியாது என்பைாகும். 

கைலும், வருைான வரிச் சட்டம் பிரிவு 

159-ன் கீழ் சட்ட வாரிசுகளுக்கு 

எதிராக நடவடிக்லக எடுக்க 

கவண்டுைானால், அந்ை நடவடிக்லக 

அந்ை நபர் உயிருடன் இருக்கும் கபாது 

கைாடங்கப்பட்டிருக்க கவண்டும் 

என்றும் வாதிடப்பட்டது. ஒருவர் 

இைந்ை பிைகுைான் நடவடிக்லக 

கைாடங்கப்பட்டிருந்ைால், பின்னர் 

சட்ட வாரிசுகலள கசர்த்து அந்ை 

ைவலை சரி கசய்ய முடியாது என்றும் 

கூைப்பட்டது. 

ைனுைாரர் ைரப்பு கைலும், வருைான 

வரித்துலை ஏற்கனகவ அபராை 

நடவடிக்லகலய இைந்துவிட்டார் 

என்ை காரணத்ைால் லகவிட்டிருந்ைது; 

ஆனால் அகை கநரத்தில் ைதிப்பீட்டு 

நடவடிக்லகலய கைாடர்ந்ைது முற்றி-

லும் முரண்பாடானது என்றும் 

வாதிட்டது. 

இைற்காக, ைத்திய பிரகைச 

உயர்நீதிைன்ைத்தின் **Meet Lalwani Vs 

Income Tax Officer** தீர்ப்லப 

ைனுைாரர் ைரப்பு கைற்ககாள் 

காட்டியது. 

இைற்கு எதிராக, வருைான வரித்துலை 

ைரப்பு, இைந்ைவரின் குடும்பத்தினர் 

ைரணத்லை துலைக்கு கைரிவிக்க-

வில்லை; எனகவ நடவடிக்லக 

கசல்ைாைது என்று கூை முடியாது 

என்று வாதிட்டது. 

முைலில் வழக்லக விசாரித்ை ைனி 

நீதிபதி, சட்ட வாரிசுகள் ைரணத்லை 
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கைரிவிக்காைைால் துலையின் அதிகா-

ரம் முற்றிலும் நீங்கிவிடாது என்று 

கூறினார். இருப்பினும், சட்ட 

வாரிசுகளுக்கு உரிய வாய்ப்பு வழங்-

கப்படவில்லை என்பைால், நடவ-

டிக்லகலய ரத்து கசய்து மீண்டும் 

புதிய விசாரலணக்கு அனுப்பினார். 

இந்ை தீர்ப்லப எதிர்த்து ைாக்கல் 

கசய்யப்பட்ட கைல்முலையீட்லட 

விசாரித்ை இரு நீதிபதிகள் அைர்வு, மிக 

முக்கியைான சட்டக் ககாள்லககலள 

விரிவாக ஆய்வு கசய்ைது. 

நீதிைன்ைம் முைலில், இைந்ை நபருக்கு 

எதிராக கநாட்டீஸ் அனுப்புவது 

என்பது சாைாரண நலடமுலை 

குலைபாடு அல்ை; அது அடிப்பலட-

யான அதிகார குலைபாடு என்று 

கூறியது. உயிரில்ைாை நபருக்கு எதிராக 

அதிகாரம் கபை முடியாது என்பைால், 

அப்படிப்பட்ட கநாட்டீஸ் ஆரம்பத்தி-

லிருந்கை கசல்ைாைது என்று கூைப்-

பட்டது. 

இைற்காக, கடல்லி உயர்நீதிைன்ைத்தின் 

**Savita Kapila Vs Assistant 

Commissioner of Income Tax** 

தீர்ப்லப நீதிைன்ைம் கைற்ககாள் 

காட்டியது. அந்ை தீர்ப்பில், சட்ட 

வாரிசுகள் வருைான வரித்துலைக்கு 

ைரணத்லை கட்டாயைாக கைரிவிக்க 

கவண்டும் என்ை சட்டப் கபாறுப்பு 

எங்கும் இல்லை என்று கைளிவாக 

கூைப்பட்டுள்ளது. 

கைலும், ைைராஸ் உயர்நீதிைன்ைத்தின் 

**Alamelu Veerappan Vs Income Tax 

Officer** தீர்ப்பிலும், இைந்ைவரின் 

நிரந்ைர கணக்கு எண்லண ரத்து கசய்ய 

சட்ட வாரிசுகளுக்கு கட்டாய கடலை 

இல்லை என்று கூைப்பட்டிருந்ைலை 

நீதிைன்ைம் சுட்டிக்காட்டியது. 

அகைகபால், பம்பாய் உயர்நீதி-

ைன்ைத்தின் **Sumit Balkrishna Gupta 

Vs Assistant Commissioner of Income 

Tax** தீர்ப்பிலும், சரியான நபரின் 

கபயரில் கநாட்டீஸ் அனுப்புவது 

என்பது கவறும் நலடமுலை அல்ை; 

அது அதிகாரம் கபறுவைற்கான 

அடிப்பலட நிபந்ைலன என்று 

கூைப்பட்டிருந்ைது. 

நீதிைன்ைம் குறிப்பாக, வருைான வரிச் 

சட்டம் பிரிவுகள் 292B ைற்றும் 292BB 

மூைம் இப்படிப்பட்ட அடிப்பலட 

குலைகலள சரி கசய்ய முடியாது 
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என்று கூறியது. ஏகனனில், ைவைான 

நபருக்கு அல்ை; உயிருடன் இருக்கும் 

சரியான நபருக்கக கநாட்டீஸ் 

அனுப்பப்பட கவண்டும் என்பது 

சட்டத்தின் அடிப்பலட அவசியம் 

என்று நீதிைன்ைம் விளக்கியது. 

கைலும், பிரிவு 159 குறித்து நீதிைன்ைம் 

முக்கியைான விளக்கம் வழங்கியது. 

அந்ை பிரிவு, ஒருவர் உயிருடன் 

இருக்கும் கபாது கைாடங்கப்பட்ட 

நடவடிக்லகலய அவர் இைந்ை பிைகு 

சட்ட வாரிசுகளுக்கு எதிராக கைாடர 

அனுைதிக்கிைது. ஆனால், ஒருவர் 

இைந்ை பிைகுைான் முைல் முலையாக 

நடவடிக்லக கைாடங்கப்பட்டிருந்ைால், 

பிரிவு 159 பயன்படுத்ை முடியாது 

என்று நீதிைன்ைம் கூறியது. 

இந்ை வழக்கில், அலனத்து 

நடவடிக்லககளும் அந்ை நபர் இைந்ை 

பிைகக கைாடங்கப்பட்டிருந்ைைால், 

வருைான வரித்துலையின் முழு 

நடவடிக்லகயும் கசல்ைாைது என்று 

நீதிைன்ைம் தீர்ைானித்ைது. 

இைன் அடிப்பலடயில், 

இைந்ை நபரின் கபயரில் கநாட்டீஸ் 

அனுப்ப முடியாது 

அப்படிப்பட்ட கநாட்டீஸ் ைற்றும் 

கைாடர் நடவடிக்லககள் அலனத்தும் 

கசல்ைாைலவ 

சட்ட வாரிசுகளுக்கு ைரணத்லை 

கைரிவிக்க சட்ட கட்டாயம் இல்லை 

பிரிவு 159 பயன்படுத்ைப்பட 

கவண்டுகைனில், நடவடிக்லக அந்ை 

நபர் உயிருடன் இருக்கும் கபாது 

கைாடங்கியிருக்க கவண்டும் 

அடிப்பலட அதிகார குலைலய 

பின்னர் சட்ட வாரிசுகலள கசர்த்து சரி 

கசய்ய முடியாது 

பிரிவுகள் 292B ைற்றும் 292BB 

இப்படிப்பட்ட குலைலய காப்பாற்-

ைாது 

என்று கூறி, ைனி நீதிபதியின் தீர்ப்லப 

ரத்து கசய்து, வருைான வரித்துலை-

யின் கநாட்டீஸ், ைதிப்பீட்டு ஆலண 

ைற்றும் வரி ககாரிக்லக அலனத்-

லையும் உயர்நீதிைன்ைம் முழுலையாக 

ரத்து கசய்ைது. 

----------------------------------------------------- 

**IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS** 
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**W.A.No.529 of 2026** 

**Gowthaman Vs Income Tax Officer** 

**Date: 23.03.2026** 

**Coram: Chief Justice Sushrut Arvind 

Dharmadhikari & Justice G.Arul 

Murugan** 

**Citation : 2026:MHC:1173** 
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1956-க்கு முன்பு ைந்லையிடமிருந்து ைகனுக்கு வந்ை கசாத்து, 

ைகனின் ைனிச்கசாத்ைா? அல்ைது பூர்வீக கூட்டுக் குடும்பச் கசாத்ைா? 

கைலும், குடும்பத் ைலைவர் ைற்ை கூட்டுரிலையாளர்களின் 

சம்ைைமின்றி முழுச் கசாத்லையும் ஒகர ைகனுக்கு ைானைாக வழங்க 

முடியுைா? 

 

இந்ை தீர்ப்பு, 1956-க்கு முன் 

நலடகபற்ை கசாத்து பரம்பலர 

ைாற்ைத்தின் சட்டநிலை, மிைாக்ஷரா 

இந்து சட்டத்தில் பூர்வீகச் கசாத்தின் 

ைன்லை, 2005 திருத்ைச் சட்டத்தின் கீழ் 

ைகள்களின் கூட்டுரிலை, குடும்பத் 
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ைலைவரின் ைான அதிகார வரம்பு, 

கைலும் கைல்முலையீட்டில் கூடுைல் 

ஆவணங்கள் ைாக்கல் கசய்யும் 

வரம்புகள் குறித்து மிக விரிவாக 

விளக்குகிைது. 

இவ்வழக்கில், சின்னம்ைாள் என்பவர் 

ைனது ைந்லை முருகன் ஆசாரி ைற்றும் 

சககாைரர்கள் மீது பாகப்பிரிவு ககாரி 

வழக்கு கைாடர்ந்ைார். வழக்கில் 

இடம்கபற்ை இரண்டு கசாத்துகளும் 

பூர்வீக கூட்டுக் குடும்பச் கசாத்துகள் 

என்றும், ைந்லை ைனிப்பட்ட முலையில் 

முழுச் கசாத்லையும் ஒகர ைகனுக்கு 

ைானைாக வழங்க முடியாது என்றும் 

ைனுைாரர் கூறினார். 

முைல் கசாத்து, முன்கனார்களின் 

நிைத்லை விற்று வாங்கப்பட்டைாகவும், 

இரண்டாவது கசாத்து கநரடி பூர்வீகச் 

கசாத்ைாகவும் ைனுைாரர் வாதிட்டார். 

கைலும், 26.04.2001 அன்று முைல் 

பிரதிவாதி ைனது ைகன் லவயாபுரிக்கு 

வழங்கிய ைானப் பத்திரம் சட்டப்படி 

கசல்ைாது என்றும் கூைப்பட்டது. 

இைற்கு எதிராக, முைல் பிரதிவாதியான 

ைந்லை, கசாத்துகள் ைன்னுலடய 

ைனிச்கசாத்துகள் என்றும், ைச்சு 

கவலை மூைம் சம்பாதித்ை வருைானத்-

தில் வாங்கியலவ என்றும் 

வாதிட்டார். கைலும், ைகளுக்கு 

திருைணத்தின் கபாது கபாதுைான சீர் 

வழங்கப்பட்டுவிட்டைாகவும் 

கூறினார். 

விசாரலண நீதிைன்ைமும் கைல்முலை-

யீட்டு நீதிைன்ைமும், இரண்டு கசாத்து-

களும் பூர்வீக கூட்டுக் குடும்பச் 

கசாத்துகள் என்று தீர்ைானித்து, 

ைனுைாரருக்கு 1/7 பங்கு வழங்கின. 

இந்ை தீர்ப்லப எதிர்த்து ைாக்கல் 

கசய்யப்பட்ட இரண்டாம் கைல்முலை-

யீட்டில், முைல் பிரதிவாதி புதிய வாைம் 

ஒன்லை முன்லவத்ைார். அைாவது, 

இந்ை கசாத்துகள் ைந்லையிடமிருந்து 

1954-ஆம் ஆண்டு கிலடத்ைலவ; 

எனகவ, இந்து பரம்பலரச் சட்டம், 

1956 பிரிவு 8 கீழ் அலவ 

ைனிச்கசாத்துகளாக ைாறிவிட்டன; 

ஆககவ ைகள் பாகப்பிரிவு ககட்க 

முடியாது என்று வாதிட்டார். 

கைலும், 1932, 1944 ைற்றும் 1961-ஆம் 

ஆண்டுகளின் சிை விற்பலனப் 

பத்திரங்கலள கூடுைல் ஆவணங்களாக 

கைல்முலையீட்டில் ைாக்கல் கசய்ய 
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முயன்ைார். அலவ வீட்டிலிருந்ை 

பலழய கபட்டியில் இப்கபாது ைான் 

கிலடத்ைன என்று கூறினார். 

நீதிைன்ைம் முைலில், சிவில் 

நலடமுலைச் சட்டம் ஆலண 41 விதி 

27 குறித்து விரிவாக ஆய்வு கசய்ைது. 

கைல்முலையீட்டில் கூடுைல் ஆவணங்-

கலள ைாக்கல் கசய்வது ஒரு உரிலை 

அல்ை; குறிப்பிட்ட விகசஷ 

சூழ்நிலைகளில் ைட்டுகை அனுைதிக்-

கப்படும் என்று நீதிைன்ைம் கூறியது. 

இைற்காக, Iqbal Ahmed Vs Abdul 

Shukoor ைற்றும் Union of India Vs 

K.V.Lakshman தீர்ப்புகலள நீதிைன்-

ைம் கைற்ககாள் காட்டியது. 

நீதிைன்ைம், முைல் பிரதிவாதி 

விசாரலண நீதிைன்ைத்தில் “கசாத்து 

என் கசாந்ை வருைானத்தில் 

வாங்கப்பட்டது” என்று கூறியிருந்-

ைார்; ஆனால் கைல்முலையீட்டில் 

“ைந்லையிடமிருந்து வந்ைது” என்று 

முற்றிலும் ைாறுபட்ட நிலைப்பாடு 

எடுத்துள்ளார் என்று குறிப்பிட்டது. 

ஒரு கசாத்து ைனிச்சம்பாதிப்பு என்ை 

வாைமும், பரம்பலர வழியாக வந்ைது 

என்ை வாைமும் முற்றிலும் முரண்பட்ட 

சட்ட அடிப்பலடகள் என்றும், 

இரண்டும் ஒன்ைாக நிலைக்க முடியாது 

என்றும் நீதிைன்ைம் கூறியது. 

எனகவ, கைல்முலையீட்டு நிலையில் 

புதிய வழக்லக உருவாக்க அனுைதிக்க 

முடியாது என்று கூறி, கூடுைல் 

ஆவணங்கலள ஏற்க ைறுத்ைது. 

அைன்பிைகு, நீதிைன்ைம் முக்கியைான 

சட்டக் ககள்விலய ஆய்வு கசய்ைது: 

1956-க்கு முன்பு ைந்லையிடமிருந்து 

ைகனுக்கு வந்ை கசாத்து என்ன ைன்லை 

கபறும்? 

நீதிைன்ைம், இந்து பரம்பலரச் சட்டம், 

1956 பிரிவு 8 என்பது 17.06.1956-க்கு 

பிைகு இைந்ைவர்களின் கசாத்துக-

ளுக்கக கபாருந்தும் என்று கூறியது. 

இந்ை வழக்கில், முைல் பிரதிவாதியின் 

ைந்லை 1954-ஆம் ஆண்டிகைகய 

இைந்துவிட்டைால், மிைாக்ஷரா இந்து 

சட்டகை கபாருந்தும் என்று 

தீர்ைானிக்கப்பட்டது. 

மிைாக்ஷரா சட்டத்தின் படி, 1956-க்கு 

முன்பு ைந்லையிடமிருந்து ைகனுக்கு 

வந்ை கசாத்து, ைகனின் லகயில் 

அவரது பிள்லளகலளப் கபாருத்ை-

வலர பூர்வீகச் கசாத்ைாக ைாறிவிடும்; 
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ைகன் பிைந்ைவுடன் கூட்டுரிலை 

உருவாகிவிடும் என்று நீதிைன்ைம் 

கூறியது. 

இைற்காக, Mulla’s Hindu Law நூலில் 

உள்ள ககாள்லககலள நீதிைன்ைம் 

கைற்ககாள் காட்டியது. 

கைலும், 2005 திருத்ைச் சட்டம் 

அைலுக்கு வந்ைகபாது கூட்டுரிலை 

கைாடர்ந்து இருந்ைைால், ைகளும் 

கூட்டுரிலையாளர் ஆகிவிட்டார்; 

எனகவ பாகப்பிரிவு ககட்க உரிலையு-

லடயவர் என்று நீதிைன்ைம் கூறியது. 

இைற்கிலடயில், முைல் பிரதிவாதி 

2001-ஆம் ஆண்டு கசய்ை ைானப் 

பத்திரத்தின் சட்டநிலைலயயும் நீதி-

ைன்ைம் ஆய்வு கசய்ைது. 

நீதிைன்ைம், குடும்பத் ைலைவர் என்பது 

குடும்பத்தின் கைைாளர் ைட்டுகை; 

கூட்டுக் குடும்பச் கசாத்லை ைனது 

விருப்பப்படி ைானைாக வழங்க முழு 

அதிகாரம் இல்லை என்று கூறியது. 

சட்டத் கைலவகள், குடும்ப நைன் 

அல்ைது ைவிர்க்க முடியாை குடும்பக் 

கடலைகள் கபான்ை குறிப்பிட்ட 

சூழ்நிலைகளில் ைட்டுகை கசாத்லை 

ைாற்ை அதிகாரம் உண்டு; இைவச 

ைானைாக வழங்கும் அதிகாரம் 

கிலடயாது என்று நீதிைன்ைம் 

கைளிவாகக் கூறியது. 

ஒகர கூட்டுரிலையாளருக்கு முழுச் 

கசாத்லையும் வழங்குவது என்பது 

“ைானத்தின் மூைம் பாகப்பிரிவு” 

கசய்வைற்கு சைம்; இந்து சட்டத்தில் 

அப்படிப்பட்ட கருத்கை கிலடயாது 

என்றும் நீதிைன்ைம் கூறியது. 

இைற்காக, உச்சநீதிைன்ைத்தின் 

Thamma Venkata Subbamma Vs 

Thamma Rattamma ைற்றும் 

Guramma Bhratar Chanbasappa 

Deshmukh Vs Malappa Chanbasappa 

தீர்ப்புகள் கைற்ககாள் காட்டப்-

பட்டன. 

கைலும், முள்ளா இந்து சட்ட நூலில் 

உள்ள “கூட்டுரிலை பங்லக ைானைாக 

வழங்க முடியாது” என்ை ககாள்லக-

லயயும் நீதிைன்ைம் குறிப்-பிட்டது. 

இைனால், ைற்ை கூட்டுரிலையா-

ளர்களின் சம்ைைமின்றி குடும்பத் 

ைலைவர் கசய்ை ைானப் பத்திரம் 

ஆரம்பத்திலிருந்கை கசல்-ைாது; 

அப்படிப்பட்ட ஆவணத்-லை பாக-
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ப்பிரிவு வழக்கில் ைனியாக ரத்து கசய்ய 

கவண்டிய அவசியகை இல்லை; அலை 

புைக்கணிக்கைாம் என்று நீதிைன்ைம் 

கூறியது. 

முைல் பிரதிவாதி, 2005 திருத்ைச் 

சட்டத்திற்கு முன் கசய்யப்பட்ட 

ைானம் என்பைால் அது பாதுகாக்-

கப்படும் என்றும் வாதிட்டார். ஆனால் 

நீதிைன்ைம், 2005 திருத்ைச் சட்டத்தின் 

பாதுகாப்பு சட்டப்படி கசல்லு-

படியாக கசய்யப்பட்ட பரிவர்த்-

ைலனகளுக்கக கபாருந்தும்; ஆரம்பத்-

திலிருந்கை கசல்ைாை ைானத்லை 

அந்ைச் சட்டம் காப்பாற்ைாது என்று 

தீர்ைானித்ைது. 

கைலும், முைல் பிரதிவாதியின் 

ைற்கைாரு ைகன் திருைணம் ஆகாைல் 

இைந்ைைால், அவரது பங்லக ைாகன 

கபறுகவன் என்ை வாைத்லையும் 

நீதிைன்ைம் நிராகரித்ைது. கூட்டுக் 

குடும்பச் கசாத்தில் அப்படிப்பட்ட 

பங்கு உயிர் பிலழத்ை கூட்டுரி-

லையாளர்களிடகை கசரும்; ைனிப்ப-

ட்ட வாரிசுரிலையாக ைாைாது என்று 

கூைப்பட்டது. 

இறுதியாக, நீதிைன்ைம் மிக முக்கிய-

ைான சட்டக் ககாள்லககலள 

உறுதிப்படுத்தியது: 

1956-க்கு முன்பு ைந்லையிடமிருந்து 

ைகனுக்கு வந்ை கசாத்து, பிள்லள-

கலளப் கபாருத்ைவலர பூர்வீகச் 

கசாத்ைாக ைாறும் 

2005 திருத்ைச் சட்டத்ைால் 

ைகள்களும் கூட்டுரிலையாளர்களாக 

உரிலை கபறுவர் 

குடும்பத் ைலைவர் முழுக் கூட்டுக் 

குடும்பச் கசாத்லையும் ஒகர ைகனுக்கு 

ைானைாக வழங்க முடியாது 

ைற்ை கூட்டுரிலையாளர்களின் 

சம்ைைமின்றி கசய்யப்பட்ட ைானம் 

கசல்ைாது 

கசல்ைாை ைானப் பத்திரத்லை 

ைனியாக ரத்து கசய்ய கைலவயில்லை 

கைல்முலையீட்டில் புதிய வழக்லக 

உருவாக்கும் வலகயில் கூடுைல் 

ஆவணங்கலள ைாக்கல் கசய்ய 

முடியாது 

என்று கூறி, கீழலை நீதிைன்ைங்களின் 

தீர்ப்லப உறுதிப்படுத்தியது. ஆனால், 

கூட்டுரிலையாளர் அல்ைாை ஒருவலர 
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நீக்கியைால், ைனுைாரரின் பங்கு 1/7 

இலிருந்து 1/6 ஆக உயர்த்ைப்பட்டது. 

_____________________________ 

IN THE HIGH COURT OF 

JUDICATURE AT MADRAS 

S.A.No.16 of 2014 

Murugan Asari Vs Chinnammal 

Date : 12.02.2026 

Coram : Dr.Justice A.D.Maria Clete 

Citation: 2026 (2) CTC 227 
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#15# 

ைந்லையின் கடனுக்காக நீதிைன்ை ஏைத்தில் விற்கப்பட்ட கூட்டுக் 

குடும்பச் கசாத்தில், ைகன்கள் பின்னர் கநரடியாக பாகப்பிரிவு 

வழக்கு கைாடர முடியுைா? கைலும், நீதிைன்ை ஏை விற்பலனலய 

ரத்து கசய்யாைல், “எங்களுக்கு இன்னும் பங்கு உள்ளது” என்று கூை 

முடியுைா? 

 

இந்ை தீர்ப்பு, இந்து சட்டத்தில் 

ைகன்களின் “பித்ரு கடன் கபாறுப்பு” 

என்ை ககாள்லக, ைந்லையின் 

ைனிப்பட்ட கடனுக்காக கூட கூட்டுக் 

குடும்பச் கசாத்தில் ைகன்களின் பங்கு 

விற்கப்படுைா, நீதிைன்ை ஏை 
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விற்பலனயின் சட்ட விலளவு என்ன, 

கைலும் அந்ை ஏைத்லை சவால் 

கசய்யாைல் கவறும் பாகப்பிரிவு 

வழக்கு கைாடர முடியுைா என்பலைக் 

குறித்து மிக முக்கியைான சட்டக் 

ககாள்லககலள விளக்குகிைது. 

இவ்வழக்கில், ராை நாவிைன் 

என்பவரின் பூர்வீகச் கசாத்து அவரது 

இரண்டு ைகன்களான கருப்ப நாவிைன் 

ைற்றும் சின்ன கருப்பனுக்கு வந்ைது. 

பின்னர் சின்ன கருப்பன் ைனது பாதிப் 

பங்லக கருப்பண்ணன் என்பவருக்கு 

விற்றுவிட்டார். கருப்ப நாவிைனின் 

ைகன்களான ராஜு ைற்றும் ைணி 

ஆகிகயார், அந்ைச் கசாத்து கூட்டுக் 

குடும்பச் கசாத்து என்பைால் 

ைங்களுக்கும் பங்கு உண்டு என்று கூறி 

பாகப்பிரிவு வழக்கு கைாடர்ந்ைனர். 

ைனுைாரர்களின் முக்கிய வாைம் 

என்னகவனில், அவர்கள் சிறுவர்-

களாக இருந்ைகபாது நடந்ை நீதிைன்ை 

ஏை விற்பலன ைங்கலள கட்டுப்படுத்-

ைாது; கைலும் அவர்கள் நீண்டகாை-

ைாக கசாத்தில் வசித்து வந்ைைால், 

எதிர்ைலை உலடலையாலும் உரிலை 

கபற்றுவிட்கடாம் என்பைாகும். 

இைற்கு எதிராக, பிரதிவாதிகள், கருப்ப 

நாவிைன் ைனது கடனுக்காக கசாத்லை 

அடைானம் லவத்ைார்; பின்னர் 

கடலன திருப்பிச் கசலுத்ைாைைால் 

வழக்கு கைாடரப்பட்டு, நீதிைன்ை 

ஏைத்தில் அவரது குடும்பத்தின் பாதிப் 

பங்கு விற்கப்பட்டது என்று 

வாதிட்டனர். அந்ை ஏை விற்பலன 

சட்டப்படி உறுதி கசய்யப்பட்டு, ஏை 

வாங்கிய முத்துசாமி கவுண்டர் 

கசாத்தின் உரிலையாளர் ஆனார் 

என்றும் கூைப்பட்டது. 

கைலும், ைனுைாரர்கள் நீதிைன்ை ஏை 

விற்பலனலய ரத்து கசய்யகவா 

அல்ைது அது ைங்கலள கட்டுப்-

படுத்ைாது என்று அறிவிக்ககவா எந்ை 

நிவாரணமும் ககட்காைல், கவறும் 

பாகப்பிரிவு வழக்கு ைட்டும் 

கைாடர்ந்துள்ளனர்; எனகவ வழக்கு 

ைக்கைல்ை என்று பிரதிவாதிகள் 

வாதிட்டனர். 

விசாரலண நீதிைன்ைம், ைந்லையின் 

கடனுக்காக நடந்ை நீதிைன்ை ஏை 

விற்பலன ைகன்கலளயும் கட்டுப்-

படுத்தும்; ஏைத்லை சவால் கசய்யாைல் 

கவறும் பாகப்பிரிவு வழக்கு கைாடர 
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முடியாது என்று கூறி வழக்லக 

ைள்ளுபடி கசய்ைது. ஆனால் முைல் 

கைல்முலையீட்டு நீதிைன்ைம், ஏை 

வாங்கியவர் 12 ஆண்டுகளுக்குள் 

பாகப்பிரிவு வழக்கு கைாடரவில்லை; 

எனகவ அவரது உரிலை அழிந்து-

விட்டது என்றும், ைனுைாரர்கள் 

எதிர்ைலை உலடலையால் உரிலை 

கபற்றுவிட்டனர் என்றும் கூறி 

ைனுைாரர்களுக்கு சாைகைாக தீர்ப்பு 

வழங்கியது. 

இந்ை தீர்ப்லப எதிர்த்து கைாடரப்பட்ட 

இரண்டாம் கைல்முலையீட்டில், உயர்-

நீதிைன்ைம் இந்து சட்டத்தின் முக்கிய 

ககாள்லககலள விரிவாக ஆய்வு 

கசய்ைது. 

நீதிைன்ைம் முைலில், “பித்ரு கடன் 

கபாறுப்பு” என்ை இந்து சட்டக் 

ககாள்லகலய விளக்கியது. அைன்படி, 

ைந்லையின் கடன் ஒழுக்கக்ககடான 

அல்ைது சட்டவிகராை கநாக்கத்-

திற்காக கபைப்படாைவலர, ைகன்-

களின் கூட்டுரிலைப் பங்கும் அந்ைக் 

கடலன கசலுத்ை கபாறுப்பாகும் 

என்று கூைப்பட்டது. 

இைற்காக, Privy Council வழங்கிய 

Hunooman Persaud Panday Vs 

Mussumat Babooee Munraj 

Koonweree, Girdharee Lall Vs Kantoo 

Lall, Mussamut Nanomi Babuasin Vs 

Modun Mohun ஆகிய தீர்ப்புகலளயும், 

உச்சநீதிைன்ைத்தின் Pannalal Vs 

Naraini, Sidheshwar Mukherjee Vs 

Bhubneshwar Prasad Narain Singh, 

Faqir Chand Vs Sardarni Harnam Kaur 

கபான்ை முக்கிய தீர்ப்புகலளயும் 

நீதிைன்ைம் கைற்ககாள் காட்டியது. 

நீதிைன்ைம் கைளிவாகக் கூறியது: 

ைந்லையின் முன்னிருந்ை கடனுக்காக 

நடந்ை நீதிைன்ை ஏை விற்பலன, 

ைந்லையின் பங்லககய அல்ை; 

ைகன்களின் கூட்டுரிலைப் பங்லகயும் 

கட்டுப்படுத்தும். அந்ைக் கடன் 

ஒழுக்கக்ககடானது என்று ைகன்கள் 

நிரூபிக்காைவலர, ஏை விற்பலன 

கசல்லுபடியாகும். 

கைலும், ஏை விற்பலன நடந்ை பிைகு, 

அந்ைச் கசாத்து கூட்டுக் குடும்பச் 

கசாத்ைாக anymore கைாடராது; 

உரிலை முழுலையாக ஏை 
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வாங்கியவரிடம் கசன்றுவிடும் என்று 

நீதிைன்ைம் கூறியது. 

இைனால், ைனுைாரர்கள் முைலில் 

நீதிைன்ை ஏை விற்பலனலய 

“கசல்ைாது”, “சட்டவிகராைம்”, 

அல்ைது “ைங்கலள கட்டுப்படுத்ைாது” 

என்று அறிவிக்க ககார கவண்டியது 

அவசியம் என்றும், அப்படிச் 

கசய்யாைல் கநரடியாக பாகப்பிரிவு 

ககட்க முடியாது என்றும் நீதிைன்ைம் 

தீர்ைானித்ைது. 

நீதிைன்ைம் கைலும், “விற்பலனலய 

புைக்கணித்துவிட்டு பாகப்பிரிவு 

ககட்பது” சட்டப்படி அனுைதிக்-

கப்படாது என்று கூறியது. ஏகனனில், 

ஏை விற்பலன கசல்லுபடியாக 

இருக்கும் வலர, ைனுைாரர்களுக்கு 

அந்ைச் கசாத்தில் உரிலைகய 

இருக்காது என்று நீதிைன்ைம் 

விளக்கியது. 

இைற்கிலடயில், ைனுைாரர்கள் முன்-

லவத்ை எதிர்ைலை உலடலை 

வாைத்லையும் நீதிைன்ைம் நிராக-

ரித்ைது. எதிர்ைலை உலடலைலய 

நிரூபிக்க, திைந்ை, கைாடர்ச்சியான, 

பலகலையான உலடலை நிரூபிக்க 

கவண்டும்; ஆனால் ைனுைாரர்கள் 

ைாக்கல் கசய்ை ஆவணங்கள் வழக்கு 

கைாடங்கிய பிைகு உருவாக்கப்-

பட்டலவ; எனகவ அவற்லை நம்ப 

முடியாது என்று நீதிைன்ைம் கூறியது. 

கைலும், “நாங்கள் கூட்டுரிலையா-

ளர்கள்” என்று கூறிக்ககாண்கட, 

அகை கநரத்தில் “எதிர்ைலை 

உலடலையால் உரிலை கபற்கைாம்” 

என்று கூறுவது ஒன்றுக்ககான்று 

முரண்பட்ட நிலைப்பாடுகள் என்றும் 

நீதிைன்ைம் குறிப்பிட்டது. 

முைல் கைல்முலையீட்டு நீதிைன்ைம் 

கூறிய “ஏை வாங்கியவர் 12 

ஆண்டுகளுக்குள் பாகப்பிரிவு வழக்கு 

கைாடராைைால் உரிலை இழந்ைார்” 

என்ை கருத்லையும் உயர்நீதிைன்ைம் 

கடுலையாக விைர்சித்ைது. ஏை 

விற்பலனயால் உரிலை ஏற்கனகவ 

ைாற்ைப்பட்டுவிட்ட நிலையில், ஏை 

வாங்கியவர் ைனியாக பாகப்பிரிவு 

வழக்கு கைாடர கவண்டிய அவசிய-

மில்லை என்றும் கூைப்பட்டது. 

இறுதியாக, உயர்நீதிைன்ைம் மிக 

முக்கியைான சட்டக் ககாள்லககலள 

உறுதிப்படுத்தியது: 
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ைந்லையின் முன்னிருந்ை கடனுக்காக 

ைகன்களின் கூட்டுரிலைப் பங்கும் 

விற்கப்படைாம் 

அந்ைக் கடன் ஒழுக்கக்ககடானது 

என்பலை ைகன்ககள நிரூபிக்க 

கவண்டும் 

நீதிைன்ை ஏை விற்பலன 

கசல்லுபடியாக இருக்கும் வலர, 

கசாத்து கூட்டுக் குடும்பச் கசாத்ைாக 

கைாடராது 

ஏை விற்பலனலய சவால் 

கசய்யாைல் கவறும் பாகப்பிரிவு 

வழக்கு கைாடர முடியாது 

கூட்டுரிலை உரிலை ககாரிக்-

லகயுடன் எதிர்ைலை உலடலை வாைம் 

ஒன்ைாக கசல்ைாது 

எதிர்ைலை உலடலைலய நிரூபிக்க 

கைளிவான ைற்றும் கைாடர்ச்சியான 

ஆைாரம் அவசியம் 

என்று கூறி, முைல் கைல்முலையீட்டு 

நீதிைன்ைத்தின் தீர்ப்லப ரத்து கசய்து, 

விசாரலண நீதிைன்ைத்தின் தீர்ப்லப 

மீண்டும் அைல்படுத்தியது. இைனால், 

பாகப்பிரிவு வழக்கு ைள்ளுபடி 

கசய்யப்பட்டு, ஏை வாங்கியவர்களின் 

உரிலை உறுதி கசய்யப்பட்டது. 

_____________________________ 
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